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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE
ALICANTE

DON FRANCISCO SIRVENT GUIJARRO, Letrado de la Administracion
de Justicia con destino en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2

de Alicante.-

DOY FE: Que en Recurso Contencioso que se expresa, figuran los
particulares que debidamente fotocopiados, son del siguiente tenor literal:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO DOS DE ALICANTE @

= ““‘: -‘ )"
RECURSO ABREVIADO: 000375/2015 ?5‘\ P
DEMANDANTE: D/D? />
ABOGADO: PEREZ MAESTRE, PAULA; i;

PROCURADOR: D/D*
DEMANDADO/S: CONSELLERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA
FUNCION PUBLICA

SENTENCIA N° 365/2015

En la Ciudad de ALICANTE, a \fém iocho.de.octubre de dos mil quince.
Visto por el litmo. Sr. D. JAVIER LA
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO MNISTRATIVO NUMERO DOS DE
ALICANTE, el Procedimiento Abrewado 1° 00 /2015 seguido a instancia de D/D®
, representado/a:.por ella letrado/a D/D®. PEREZ
MAESTRE, PAULA, contra ella NSELLERIA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION PUBLICA, frente a desestlmamon presunta del recurso de
reposicién frente a la resolucién de 27 de marzo de 2015.

BELTRAN, Magistrado-Juez del

ANTECEDENTES DE _HECHO

PRIMERO.- Por D/D? , Se interpuso demanda de
procedimiento abreviado contra ella CONSELLERIA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION PUBLICA, frente a la desestimacion presunta del recurso de
reposicion frente a la resolucién de 27 de marzo de 2015 por la que no se atendid la
solicitud del demandante de inclusién en el sistema de carrera profesional,
interesando que se dicte sentencia por la que se anule la resolucién recurrida por no
ser conforme a derecho, reconociendo como situacién juridica individualizada el
derecho del demandante al acceso a la carrera profesional en el grado de desarrollo
profesional que correspondiera a fecha 1 de enero de 2015, con los efectos
econdmicos desde esa fecha, y todo ello con expresa condena en costas a la
Administracion demandada.
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SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente
administrativo, se sefiald dia y hora para la celebracién del juicio, que tuvo lugar con
la comparecencia de ambas partes conforme consta en el acta. En dicho acto, la

' | demandante se ratificé en sus pretensiones, formulando la entidad demandada, la

demandada oposicion en los términos que se recogen en el acta; practicandose la
prueba que obra unida a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso, la resoluciéon de fecha 27 de marzo de
2015, que desestima la solicitud presentada por el demandante de incorporacion y
reconocimiento del grado de desarrollo profesnonal en el sistema de carrera
administrativa. :

rrente es personal funcionario
ieneralitat Valenciana, reuniendo
upo C2; vy, que solicitd su inclusion
te fue desestimada en la resolucion

No es objeto de controversia«‘que
interino prestando actualmente sus seryicios en fa
un total de 16 anos y 7 meses trabajades
en el sistema de carrera profesional, peticion
objeto de este procedimiento.

n'efectola resolucién recurrida, dada la
funcionarios de carrera que si

El recurrente pretende que se deje
desigualdad de trato que existe entre el.mi
tienen acceso al sistema de carrera pro Sic

Frente a ello, la Administraci mandada interesa que se desestime el
recurso por ser la resolucion recurrida canfor e aderecho.

SEGUNDO.- Es objeto de controversia la inclusion del demandante,
funcionario interino, en el sistema de carrera profesional. En este sentido, el punto
de partida lo encontramos en el articulo 16.2 de la Ley 7/2007 que define la carrera
profesional como el conjunto ordenado de oportunidades de ascenso y expectativas
de progreso profesional conforme a los principios de igualdad, mérito y capacidad.
Este articulo sefala que la carrera profesional aplicable en cada ambito podré
consistir en diversas modalidades, entre las que se encuentra la carrera horizontal
que consiste en la progresion de grado, categoria, escalén u otros conceptos
analogos, sin necesidad de cambiar de puesto de trabajo y de conformidad con lo
establecido en la letra b) del articulo 17 y en el apartado 3 del articulo 20 del EBEB.
El nimero 4 de este articulo 16 dispone que los funcionarios de carrera podran
progresar simultdneamente en las modalidades de carrera horizontal y vertical
cuando la Administracion correspondiente las haya implantado en un mismo ambito.
El articulo 17 del mismo texto normativo sefiala que las leyes de Funcién Publica
que se dicten en desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico podran regular
la carrera horizontal de los funcionarios de carrera; vy, el articulo 19 se refiere a la
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promocion profesional del personal laboral. A partir de estas disposiciones
normativas, la Ley 10/2010 de 9 de julio de Ordenacion vy Gestion de la Funcién
Publica Valenciana circunscribe la carrera profesional horizontal en su articulado al
personal funcionario de carrera. Y, la regulacion del sistema de carrera profesional
horizontal se haya contenido en el Decreto 186/2014, texto normativo que tiene una
estructura y redaccion semejante a los Decretos 66/2006 y 85/2007.

La posicién de la Administracién es clara al considerar que el sistema de
carrera profesional sélo se reconoce a los funcionarios de carrera, quedando
excluidos del mismo los funcionarios interinos. En la resolucion recurrida, la propia
Administracién sefiala que la regulacion citada se ajusta a la clausula 4 del Acuerdo
Marco anexo a la Directiva 1999/70/CE, que vienen expresamente referida al
concepto de antigiedad y no al de carrera profesional. Expresamente, se dice en la
resolucién recurrida que "la carrera profesional unicamente tiene en consideracion el
elemento tiempo como uno de los requisitos para poder ascender de grado, pero se
requiere una evaluacion del desempefio y la superacién de una serie de objetivos
para que se produzca ese ascenso".

TERCERO.- Sin embargo, pese a la claridad de la posicion de la
Administracién y pese a la diccion literal‘dezlos preceptos legales que maneja la
Administracion, la cuestién controvertida: es algo”mas compleja. En este punto, la
Administracion considera que la regul aplicada respeta el contenido de la
Directiva 1999/70/CE, por cuanto estar _ se Tefiere al concepto antigliedad y no
al de carrera profesional. Obviamente, | “, citada no se refiere expresamente
a la carrera profesional por cuanto:“la na no existia al tiempo de su
promulgacion, pero a lo que se refieres norma es que con relacion a las
condiciones de trabajo, no puede traférs wfrabajadores con un contrato de
duracion determinada de una manera f@en orable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tenef.una duracion determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objeti Asi las cosas, lo que se plantea en
este procedimiento es si concurren, razones:objetivas que permitan dispensar al
recurrente, funcionario interino, un tr: iferente. al de los funcionarios de carrera a
quienes se les reconoce el derecho a fa;cartera profesional. Por tanto, la Directiva
1999/70/CE tiene plena vigencia en el “supuesto que nos ocupa,
independientemente de que la Administraciéon maneje otras variables junto con el
tiempo para reconocer el acceso al sistema de carrera profesional.

Como deciamos, la cuestion controvertida no es tan simple como entiende la
Administracion, por cuanto el Ordenamiento espafiol viene obligado a respetar las
disposiciones del Ordenamiento comunitario. Recordemos que en virtud del principio
de desplazamiento las normas comunitarias tienen que ser observadas por los
diferentes Estados miembros, de modo que los textos normativos espanoles no
pueden ser contrarios al contenido de una Directiva.

La eficacia directa de las normas comunitarias significa que éstas pueden
desplegar por si mismas plenitud de efectos a partir de su entrada en vigor y durante
toda la duracién de su validez de forma uniforme en los Estados Miembros en los
que resulta de aplicacién el Derecho Comunitario. Es cierto que a tenor de lo
dispuesto en el Tratado son un instrumento regulador que carece de alcance
general pues obligan sélo al Estado destinatario que tiene una obligacion de
transposicion, esto es, que tiene una obligacion de resultado, que debe ser cumplida
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en el plazo que fija la propia Directiva.

Para que pueda operar el efecto directo de la Directiva se exige que la norma
comunitaria sea clara o suficientemente precisa y que su mandato sea incondicional,
de forma que no deje un margen de apreciacién discrecional a las autoridades
publicas.

La primacia y eficacia directa del Derecho Comunitario en Espafa se
desprende de lo dispuesto en el articulo 96.1 del Texto Constitucional, debiendo
tenerse en cuenta que las relaciones entre el Ordenamiento interno y el
Ordenamiento comunitario deben ser abordadas teniendo presente lo dispuesto en
el articulo 93 del Texto Constitucional.

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Europea se ha venido
pronunciando manteniendo la obligacién del juez nacional de aplicar las
disposiciones de una Directiva cuyo contenido resulte suficientemente preciso e
incondicional una vez expirado el plazo para su trasposicién y ante la ausencia,
insuficiencia o deficiencia en su adaptacion (STJCE 19-01-1982, BECKER)

Llegados a este punto, la primeraconclusion a la que se llega es que la
Directiva 1999/70/CE tiene plena aplicacional.cdso que nos ocupa, y que la
cuestion que debe ser debatida es_| urren razones objetivas que

_J spensado al recurrente y a los
s ;permite acceder al sistema de carrera

justifiquen la diferencia de trato qu

J _I.rsonal licenciado y diplomado
el contenido del Decreto 66/2006 y
del Decreto 85/2007, se hace necesatie reproducir una parte del contenido de la

con relacion a la carrera profesional del, |0
personal estatutario. La sentencia que res
los siguientes términos:

ungionarios interinos en el ambito del
uelve dicho procedimiento se pronuncia

TERCERO.- La cuestion debatida no es nueva por cuanto ya ha sido tratada con anterioridad. Los demandantes
entienden que deben ser incluidos en el sistema de carrera profesional, a tenor de lo dispuesto en el Decreto 66/2006,
mientras que la Administracion entiende que sélo es posible incluir a los recurrentes en el sistema de carrera profesional
desde su primera incorporacién definitiva a un puesto de plantilla de personal sanitario adscrito a la Conselleria de Sanidad, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 5 del referido Decreto 66/2006, por el que se aprueba el sistema de carrera
profesional en el &mbito de las Instituciones Sanitarias de la Conselleria de Sanidad.

El debate juridico tiene que ser analizado nuevamente desde el punto de vista de la doctrina que fija el Tribunal de
Justicia en su auto de 9 de febrero de 2012 al resolver una peticién de decisién prejudicial presentada por el JCA n° 4 de
Valladolid. Dicha cuestién prejudicial se plantea en el marco de un litigio entre la demandante en dicho procedimiento y la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn relativo a la negativa de la Administracién a reconocer con efectos
retroactivos el derecho a percibir el complemento retributivo por formacién permanente (sexenios). Este juzgador ya ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre dicho complemento, accediendo a la solicitud presentada por los diferentes profesores interinos
que cuentan con seis anos de antigliedad de acuerdo con la normativa que les es de aplicacion. Sin embargo esta cuestion no
es objeto del debate actual.

El Tribunal de Justicia, en el citado auto de 9 de febrero de 2012, entiende que con arreglo al articulo 104, apartado
3, del Reglamento de Procedimiento, cabe dictar auto por ser la cuestién prejudicial suscitada por el JCA n° 4 de Valladolid
idéntica a otras ya resueltas. En particular, el Tribunal se refiere a las sentencias Del Cerro Alonso (C- 307/05) de 13 de
septiembre de 2007, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres (C- 444/09 y C- 456/09), al auto de 18 de marzo de 2011, Montoya
Medina (C-273/10) y a la sentencia de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana (C-177/10).
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El Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la incidencia que tiene el trato que debe
dispensarse a los funcionarios interinos, con relacion a los funcionarios de carrera, en materia de trienios y de complemen@o
retributivo por formacién permanente (sexenios). Antes del pronunciamiento relativo a este Uitimo complemento, cabria
introducir dudas acerca de la propia naturaleza de los complementos retributivos discutidos, por cuanto el trienio es una
retribucion basica y el sexenio una retribucion complementaria. Asi las cosas, antes de que el Tribunal de Justicia se
pronunciarse expresamente sobre el derecho de los interinos a la percepcion de los sexenios, cabia aducir que no era posible
reconocer la inclusién de los interinos en el sistema de carrera profesional al tratarse el complemento de carrera profesional de
una retribucién complementaria sobre la que el Tribunal de Justicia no se habia pronunciado al interpretar la Directiva 199/70.
Sin embargo, este planteamiento ya no puede ser admitido a la luz del citado auto de 9 de febrero de 2012.

CUARTO.- La Directiva 199/70, en su articulo 2 recuerda que los Estados miembros adoptaran las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a la misma a mas tardar el 10 de julio de 2001, ©
se cercioraran a mas tardar en esa misma fecha de que los interlocutores sociales establezcan las disposiciones necesarias
mediante acuerdos debiendo adoptar los Estados miembros todas las disposiciones necesarias para garantizar en todo
momento los resultados impuestos por la Directiva.

El articulo 3 de la Directiva estudiada define qué debe entenderse por “trabajador con contrato de duracién
determinada" y por "trabajador con contrato de duracién indefinida comparable”. El primero, es el trabajador con un contrato de
trabajo o una relacién laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final del contrato de
trabajo o de la relacién laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una fecha concreta, la realizacién de
una obra o servicio determinado por la produccién de un hecho o acontecimiento determinado. El segundo, el “trabajador con
contrato de duracion indefinida comparable’, es un trabajador con un contrato o relacién laboral de duracion indefinida, en el
mismo centro de trabajo, que realice un trabajo u ocupacion idéntico o similar, teniendo en cuenta su cualificacién y las tareas
que desempenia. El referido articulo 3 de la Directiva, con relacion a estos trabajadores con contrato de duracion indefinida
comparable, sefiala también que en caso de que no exista ningdn trabajador fijo comparable en el mismo centro de trabajo, la
comparacion se efectuara haciendo referencia al convenio colectivo aplicable o, en caso de no existir ninglin convenio
colectivo aplicable, y de conformidad con la legislacion, a los convenios colectivos o practicas nacionales.

Y, la clausula 4, apartado 1 del Acuerdo estudiado, bajo el titulo "principio de no discriminacion” sefiala literalmente
lo siguiente: i

Por lo que respecta a las condiciones de trabajo; 1o pbdrau'a rse alos trabajadores con un contrato de duracion
determinada de una manera menos favorable que a los trabajadgres fjos"comparables por el mero hecho de tener un contrato
ones objetivas.

de duracién determinada, a menos que se justifique un trate, diferente )

como el articulo 10.5 de la Ley 7/2007, refieren que a
fincionarios de carrera en cuanto sea adecuado a la

En el ambito nacional, tanto el articulo 9.5 de I3, Ley:55/20
los funcionarios interinos les sera aplicable el régimen gen
naturaleza de su condicion.

QUINTO.- Una vez delimitado el marco normativo g 5
funcionarios interinos, por el hecho de ser interinos y de nd haberse!incorpara
trabajo, tienen derecho a ser incluidos en el sistema de catrerd pr '"
objetivas que justifiquen la diferencia de trato que existe en: ‘m
personal fijo y el personal temporal. El propio Tribunal de Ji
sexenios, refiere que ni la naturaleza temporal de la relacié
de disposiciones en la normativa nacional relativas gl page
razones objetivas que impidan la inclusién de los afectad

) definitivamente a un determinado puesto de
ormulado de otra manera, si existen razones

. determinados empleados publicos ni la inexistencia
sexefios controvertidos puede constituir, por si solas,
de‘carrera profesional.

En el caso que nos ocupa, €l Unico criterio queiman la Administracion para rechazar de forma reiterada la
inclusion de los funcionarios interinos en el sistema de carrera,_prbf sional es precisamente su condicion de funcionarios
interinos o temporales. De este modo, si un funcionario interino y uno*fijé ocupan un puesto de trabajo en el que desarrollan
las mismas funciones, exactamente las mismas, jconcurren razones objetivas que justifiquen la diferencia de trato entre unos
y otros?

La respuesta es no. Corresponde a la Administracién acreditar esas diferencias por razones objetivas que podrian
justificar el diferente trato entre titulares o fijos e interinos a la hora de excluir del sistema de carrera profesional a los
funcionarios interinos o temporales por el simple hecho de ostentar tal condicion temporal. El Tribunal Supremo en sentencia
de 30 de junio de 2014 (recurso de casacion 1846/2013) analiza estas cuestiones con relacion a la carrera profesional en los
centros e instituciones sanitarias del Servicio de Salud de Castilla y Leon. El Tribunal Supremo recuerda la posicion singular
que ostentan los denominados "interinos de larga duracion” es decir, los funcionarios que segtn la sentencia 2003/2000 del
Tribunal Constitucional, mantienen con la Administracion una relacién temporal de servicios gue supera los cinco afios. El
Tribunal Supremo precisa que al comparar la situacion de los interinos con la de los funcionarios de carrera, cabe dar un trato
diferenciado a unos y otros, si bien, cuando se trata de un interino que viene prestando servicios a la Administracion por mas
de cinco afios no existe razén objetiva y razonable desde la perspectiva del articulo 14 de la Constitucion para dar a los
funcionarios interinos un tratamiento juridico diferente y perjudicial respecto del dispensador a los funcionarios de carrera, con
el unico argumento de que legalmente su relacién con la Administracién es provisional.

Si proyectamos todo lo dicho hasta ahora sobre el caso que nos ocupa, los recurrentes aspiran a ser incluidos en el
sistema de carrera profesional. Téngase en cuenta que segun el decreto 66/2006 por el que se aprueba el sistema de carrera
profesional en el ambito de las instituciones sanitarias de la Conselleria de Sanidad, para ser incluido en el grado 1 (articulo
12) es necesario haber prestado servicio al sistema de salud durante al menos cinco afios en el grado de base 0. En realidad
esta exigencia de haber prestado cinco afios en el sistema de salud en el grado 0, no hace mas que tener en cuenta lo dicho
por el Tribunal Constitucional con relacién a los "interinos de larga duracién”. Ademas, la Administracion no justifica las
razones objetivas que justifiquen dispensar en materia de inclusion en el sistema de carrera profesional un trato diferenciado a
temporales y fijos. El Gnico criterio que maneja la Administracion es el caracter provisional de la relacién que existe entre el
temporal y la Administracién. El Tribunal de Justicia explica con claridad que esta circunstancia, aisladamente considerada, no
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puede justificar diferencia de trato alguno entre funcionarios de carrera e interinos. El Decreto 66/2008, contempla la doctrina
que asienta el Tribunal Constitucional con relacion a los "interinos de larga duracion® al existir un minimo de 5 afios para optar
al grado 1 de carrera profesional. La Administracion no establece una separacion o discriminacion, cualitativa o de cualquier
otra naturaleza, que justifique la diferencia de trato entre titulares y temporales a efectos de inclusién en el sistema de carrera
profesional. Nada dice la Administracion sobre la naturaleza de las tareas que realizan titulares e interinos, a efectos de poder
valorar si concurren razones de cardcter objetivo que justifiquen la diferencia de trato entre los funcionarios de carrera y los
interinos. El Tribunal Constitucional en la sentencia 104/2004, precisa que toda diferencia de tratamiento debe estar justificada
por razones objetivas, sin que resulte compatible con el articulo 14 de la Constitucién un tratamiento, ya sea general o
especifico en relacién con &mbitos concretos de las condiciones de trabajo, que configure a los trabajadores temporales como
colectivo en una posicién de segundo orden en relacion con los trabajadores con contratos de duracién indefinida.

La situacion en la que se encuentran los recurrentes y otros compareros de los mismos es ciertamente compleja,
por cuanto llevan mucho tiempo trabajando para la Administracion sanitaria, desempefiando las mismas funciones que los
funcionarios de carrera, y sin embargo no pueden ingresar en la Administracion porque la Administraciéon no convoca los
procesos selectivos que permitirian la entrada en la Administracion como funcionario de carrera. La Administracién pervierte la
propia naturaleza del funcionario interino, por cuanto si atendemos al espiritu de la Ley 55/2003 y de la Ley 7/2007, el
funcionario interino estd pensado para supuestos especificos, tasados y breves en el tiempo. En lo que no esta pensando el
legislador es en que una persona puede ser funcionario interino durante toda su vida laboral o durante gran parte de la misma.
Asi las cosas, la no convocatoria de procesos selectivos impide a los funcionarios interinos ingresar en la Administracion, y su
condiciones funcionarios interinos les impide ingresar en el sistema de carrera profesional pese a desempefar las mismas
funciones que los funcionarios de carrera y pese a no existir razones objetivas que justifiquen esa diferencia de trato.

Todas estas consideraciones, deben llevarnos a considerar que la Administracion infringe el contenido de la
Directiva 1999/70 y con ello el articulo 14 de la Constitucién al dispensar a los recurrentes un trato discriminatorio con relacion
a los funcionarios de carrera. La Administracion coloca a los recurrentes en una posicion de segundo orden con relacion a los
trabajadores que tienen contratos de duracién indefinida con la Administracién.

Por lo expuesto, el recurso debe ser estimado, reconociendo el derecho de los recurrentes a su inclusién en el
sistema de carrera profesional.

QUINTO.- Las consideraciones
plena aplicacion en este procedi
desempenado sus cometidos profesio
mas y nada menos que 16 afos. El“art
funcionarios interinos, quienes son n@m
razones justificadas de necesidad y urgen

rabajo o de varios puestos de
‘ bjetivas que justifiquen esa
diferencia de trato con los funcionarios de‘carrera. La Administracion, en defensa de
su posicion, invoca también el contenido de,sentencias dictadas por los JCA de
Valencia (sentencias 229, 243 y 249 todas. ellas de 2015 del JCA n° 7, sentencia
258/2015 del JCA n° 8, y sentencias 264 «ambas de 2015 del JCA n° 10 de
Valencia). Todas estas resoluciones son idénti as 0 semejantes, y con relacion a las
mismas cabe destacar la referencia que se hace a las diferencias objetivas que
existe entre el personal interino y el personal de carrera para no acceder a la
inclusion del personal interino en el sistema de carrera profesional. Véase, por
ejemplo, el fundamento de derecho cuarto de las sentencias 264 y 287 de 2015 del
JCA n° 10 y el mismo fundamento de la sentencia 258/2015 del JCA n° 8, en el que
el unico elemento diferencial es el de los criterios de provisién de destinos por
cuanto el personal interino se rige por una bolsa de trabajo. ;Realmente este tnico
aspecto de naturaleza personal no retributivo permite concluir que existen razones
objetivas que justifican un trato diferenciado entre el personal interino y el personal
de carrera? La respuesta es no. Lo relevante, a los efectos que nos ocupan, es
valorar si el demandante ha desempefado las funciones propias del puesto o de los
puestos de trabajo que ha venido ocupando durante 16 afios como funcionario
interino, y si los funcionarios de carrera que con anterioridad o con posterioridad han
ocupado el mismo o los mismos puestos de trabajo que ha ocupado el demandante
han desempefado diferentes funciones o funciones de mayor responsabilidad por
su condicion de funcionarios de carrera. Obviamente, no existe prueba alguna sobre
este particular, siendo la Administracion la que con base al principio de facilidad
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probatoria debe acreditar si las funciones del puesto o de los puestos de trabajo
desempefiadas por el demandante difieren de las asumidas por los funcionarios de
carrera en idénticas circunstancias.

En la sentencia transcrita en el anterior fundamento de derecho, se recuerda
que los funcionarios interinos, en un primer momento, vieron como se rechazaban
todas sus reclamaciones en materia de trienios, y posteriormente como sucedia lo
mismo con las reclamaciones en materia de educacion con los sexenios. Sin
embargo, no existe hoy en dia discusion alguna sobre el derecho de los funcionarios
interinos a la percepcidn de estos conceptos retributivos, independientemente de la
naturaleza juridica de los mismos, bien como retribuciones basicas, bien como
retribuciones complementarias, cuestion que no debe ser analizada en esta
resolucion.

Pues bien, lo mismo sucede con la carrera profesional. El requisito que
maneja la Administracion en el Decreto 186/2014 es el de la exigencia de un
determinado tiempo en un concreto grupo de desarrollo profesional para poder
progresar o ascender al siguiente, con los efectos inherentes a dicha progresion. La
Administracién esta privando al demandante de la posibilidad de acceder al sistema

‘de desarrollo profesional pese a tener el tiempo o periodo minimo exigido para el

profesional que corresponda y, en
te. No sélo eso, sino que se esta
de carrera profesional sin que
jetivas que den cobertura a la

encuadramiento inicial en el grupo de desarrollo
su caso, la posterior progresion al grado sig
privando al demandante de acceder.al_siste
concurran razones, circunstancias 0:.¢ausas
diferencia de trato existente entre el pérsonalinterino y el personal de carrera. La
Administracion, en el acto de la vista™ rdé que la sentencia del Tribunal
Constitucional 203/2000 que acufia la‘expresion, "interino de larga duracién”, no
puede ser aplicada al caso que nos dg:upé““" r-euanto la situacion que analizé el
Tribunal Constitucional en dicha resoluci adawitiene que ver con el objeto
‘que.no se puede negar es que el
u tuacién andmala y que va contra la
propia naturaleza del personal que tr baja sJa Administracion en el caso del
personal interino que acumula largos, periodos de tiempo como tal. De ahi, la
necesidad de referirse a los "interinos deslarga duracion”, como funcionarios que sin
ostentar la condicién de funcionarios de:carrera acumulan un largo tiempo de
servicios para la Administracién que les debe hacer acreedores de determinados
derechos en consonancia con el personal de carrera. Al igual que sucede con las
normas que regulan la carrera y el desarrollo profesional en el ambito sanitario, en el
caso que nos ocupa, el acceso al sistema de carrera profesional, en concreto al
Grado 1, exige un periodo minimo de servicios de 5 afios, tiempo que viene a
coincidir con esa denominacién de "interinos de larga duracion”.

En suma, lo esencial estd en determinar si la Administracion acredita que
existen diferencias por razones objetivas que podrian justificar el diferente trato
entre titulares o fijos e interinos a la hora de excluir del sistema de carrera
profesional al demandante. Podrian existir razones funcionales o de responsabilidad
que justificasen el trato diferencial que se ha dispensado al demandante y a los
funcionarios de carrera, si bien, hasta la fecha se desconocen las mismas.

Todo ello, permite alcanzar la conclusion de que la Administracion ha
infringido el contenido de la Directiva 1999/70/CE, y con ello el articulo 14 de la
Constituciéon espafiola al dispensar al demandante un trato discriminatorio con
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relacién a los funcionarios de carrera. La Administracion ha colocado al demandanite -
en una posicion de segundo orden con relacién a los funcionarios de carrera. Por -

ello, el recurso debe ser estimado, reconociendo el derecho del demandante a su
inclusion en el sistema de carrera profesional con todos los efectos inherentes a
dicho pronunciamiento.

SEXTO.- Conforme a la regulacién contenida en el articulo 139.1 LJCA, no
procede condena en costas al existir dudas de hecho o de derecho que han sido
resueltas en la presente resolucion.

Vistos los preceptos citados y demés de aplicacion.
FALLO

1.- Que debo ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D/D# , frente a la resolucién de la Administracion
demandada, referida en el encabezamlento de la presente resolucion, acto
administrativo que se deja sin efecto, rec : «el derecho del recurrente a su
inclusion en el sistema de carrera prof sional:con todos los efectos inherentes a
dicha declaracion.

2.- No procede condena en cost ..

Notifiquese la presente resolucion a las pa' S;vhaciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de apiel (0] plazo de QUINCE dias desde
su notificacion, mediante escrito razonado, a ste Juzgado y para su resolucién
por la Sala de lo Contencioso Administra el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia. :

Asi por esta mi Sentencia de Ia que. se ‘deducira testimonio para su insercién
en autos por certificacion, lo pronuncio, mando y.firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de
su fecha por el limo. Sr. que la dicta, en audiencia ptblica. Doy fe.

Lo relacionado y preinserto concuerda bien y fielmente con su
original a que me remito.
Y para que conste, y en cumplimiento de lo acordado, expido y firmo el
presente en Alicante a veintiocho de octubre de dos mil quince

PAPEI NE NFEICIN



