A LA SALA DE LO CONTENCI GSO- ADM NI STRATI VO DE LA AUDI ENCI A NACI ONAL

EL ABOGADO DEL ESTADO en la representaci 6n que por Ley ostenta, en el recurso
contenci oso adnministrativo referido, ante la Sala conparece y DI CE

Que le ha sido notificada la Sentencia de la Sala dictada en el recurso de
referencia por la que se estinma el msno; y entendi endo que dicha Sentencia no se
ajusta a Derecho, dicho sea con todas |los respetos y en térnmnos de defensa,
mani fiesta su intencion de interponer RECURSO DE CASACION, conforme a |lo
di spuesto en los arts. 89 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa, de 13 de Julio de 1998.

El presente escrito de preparacién tiene su apoyo en la concurrencia de |os
si gui entes requisitos:

1.- LA SENTENCIA DI CTADA POR LA SECCI ON SEXTA DE LA SALA DE LO CONTENCI GSG
ADM NI STRATI VO ES SUSCEPTI BLE DE RECURSO DE CASACI ON ORDI NARI O

Sin entrar por ahora eN consideraciones de fondo sobre |la errdénea doctrina que
subyace en la sentencia de referencia -conb san la vinculacién “sine linmte” de
un convenio colectivo, su suprenmacia en caso de colisiéon con la politice
econdnmica y exterior del Gobierno, o con una ley, a la inaplicabilidad de ésta,
por un 6rgano judicial, entre otras y que deberdn ser objeto de un analisis
pornenorizado en el nonento de la interposicion del recurso ante |la Excna. Sal a
Tercera del Tri bunal Supr eno, conviene aqui discrepar y justificar la
di screpancia de esta representaci én estatal con la afirmacion contenida en |a
sentencia que recurrinbs de que "contra la msma no cabe recurso alguno”,
entendiendo al pareces la Sala que la sentencia se refiere a una cuestién de
personal, ya que coma tal fue tranitada.

A nuestro juicio, dicho sea respetuosanente, con tal pronunciamento |la Sala se
aparta del criterio jurisprudencial del Tribunal Supreno, ya que |la sentencia de

referencia es susceptible de recurso de casaci 6n ordinario en base
a | os siguientes fundamentos:

a) El acto administrativo recurrido trasciende a una nera cuesti 6n de personal,
i nscri bi éndose en el nucleo de la politica econémi ca general del Estado.

En efecto, y si bien es cierto que el réginen de retribuciones de |os
funcionarios publicos forna parte del contenido de la relacién estatutaria, su
trascendencia no se agota en la mism, sino que alcanza al nldcleo nmisno de |a
politica general del Estado.

Tan es asi, quo estas retribuciones se integran en la materia presupuestaria
el ement o defini dor de esa politica econdni ca.

Por consiguiente, tal circunstancia determna que la cuestiodon resuelta por la
Sentencia no pueda calificarse conb asunto de personal al objeto de su
i nat acabilidad en casaci 6n, puesto que |la cuestién debatida trasci ende y despl aza
di cha consideraci 6n para incidir de nmanera directa en la planificaci6n general de
la actividad econénica espafiola, en la defensa de los intereses generales cuya
fijaci6n y protecci 6n conpeten al Cobierno de la Nacidén (art. 149.1.132 y art.
103.1 de | a Constituci 6n Espafiol a), asi conp en |a defensa de | a politica



exterior (relaciones internacionales), cuya conpetencia exclusiva tanbién Ile
reconoce |a Constitucion (art. 149.132).

Esta circunstancia fue reiteradanente resaltada por esta Abogacia del Estado en
nuestro escrito de contestacion a |a demanda, del que entresacanps, conp prueba
irrefutable, |os siguientes parrafos:

“...Tal decisién (la ~congelacién salarial) no fue un capricho de Ila
Admi ni straci6n, sino que se inscribié dentro de la politica de ajuste del
“déficit” publico que es necesario realizar...” (F.D. PR MERO).

Mas adel ante, al referirnos al di &l ogo social, sefial 4&banbs que el m sno:
“ (estaba) limtado forzosanmente por su obligacién (de la Administraci 6n) de
tutelar intereses generales prioritarios que exigian una noderaci 6n del déficit
publico” (F.D. TERCERO.

“ Lo acordado deberia decaer ante la incidencia de unos factores prioritarios
de interés general que han sobrevenido, conp son los relativos a |a necesidad de
cumplir las exigencias de |a convergencia europea, tal conp han sido apreciadas
por el Gobierno” (F.D. TERCERO).

Y de igual nodo mani f est dbanos.

“ que un acuerdo con los enpleados publicos... puede resultar inaplicable
coyunturalnmente de forma legitima porque el msno produzca una lesi6n a |os
i nt ereses general es nmenci onados...” (F.D. CUARTO.

Para concl uir manifestando que:

el Cobierno no puede -por la existencia de conprom sos previos soslayar un

derecho irrenunciable a ejercer |las conpetencias del Estado para determinar “la
pl ani ficaci 6n general de la actividad econémca”, que le son conferidas por el
art. 149.1.13 de la Constituci 6n Espafiola...” (F.D. QU NTO).

Tal es afirmaciones, que ahora de nuevo reiteranps, ponen de manifiesto coéono vy
hasta qué punto el régimen de retribucion de |os funcionarios no puede -en contra
de lo afirnada por |la sentencia que recurrinops- gquedar reducido a una nera
cuesti 6n de personal, sino que, antes al contrario, incide en |a econom a general
del Estado y, por tanto, ese pronunciamento es susceptible de ser recorrida en
casaci on.

El acto en su dia recurrido se engarza con conpron sos asum dos por el Gobierno
en el ejercicio de sus conpetencias en politica exterior, es decir, en rel aciones
i nternaci onal es cuya conpetencia exclusiva tiene reconocimento constitucional
(art. 149.1.32), al objeto de dar cunplimento a las exigencias del articulo
109-J del Tratado de la Union Europea. A tales efectos, la politica econénica que
Espafia hubo de di seflar consi stia basi canente en:

* Una politica nonetaria de marcado caracter restrictivo.



* Una politica fiscal orientada a | a reducci 6n del déficit puablico.

Para conseguir reducir el déficit publico y aproximarlo a 1los niveles
establ ecidas en el Tratado de la Unidn Europea, a lo largo de 1996 se tonmaron
nmedi das rigurosas de contenci 6n del gasto publico; a nediados de ese afio el
Cobierno decidié |la no disponibilidad de créditos presupuestarios par inporte de
200.000 millones de pesetas, se aprobd la Ley 11/1996 de Medidas de Disciplina
Presupuestaria, que reforz6 la disciplina y e ~control en Ila ejecucion
presupuestaria y, a lo largo del dltinma trinestre, se el aboraron unos
presupuestos General es del Estado sumanente restrictivos en los que la
congelacion de los salarias de 1los funcionarios publicos fugé un papel
fundanental y se aconeti 6 |a reducci 6n del tanafio de |la Adninistraci 6n, |initando
la oferta de enpleo puablico durante 1997. Por ultinpo, se elevaron |os inpuestos
especi al es sobre el al cohol y el tabaco.

* Una activa politica de rentas, instandose a |os
agentes sociales a iniciar una senda de noderaci 6n salarial constitutiva de una
nmuestra de solidaridad tanto con | os desenpl eados conp con | os funcionari os.

*  Por altino, un anbiciosa programa de reformm
estructural. Se trataba de que el lado de la oferta de |la economa espafiola
reacci onase de forma eficiente, aunentando |a capacidad de crecimento potencial
y di sninuyendo, por tanto, l|las presiones sobre |os precios. Las nedi das tornadas
se recogi eron en cinco Reales Decretos Leyes de junio de 1996 y en la Ley 13/1996
de Medidas Fiscales, Adm nistrativas y del Orden Soci al

En suma, y conp asi se ha indicado, facilnmente puede apreciarse que el acto
adm ni strativo recurrido trasciende a una nera cuestion de personal ,
i nscribi éndose en el nucleo de |la politica econdém co general del Estado.

Esta politica econd6m ca viene definida por el inpulso del Gobierno y se concreta
definitivanmente, mnediante norma con rango de ley, por el depositario de Ila
soberania popular que son las Cortes Cenerales, nornma que, sin enbargo, |a
Sentencia que al presente se recurre niega su condicién de acto |egislativo.

Prueba de ello son las distintas manifestaciones de la recurrente a distintos
nedi os de corunicaci 6n, en las que cuantifica |as posibles efectos econém cos de
esta sentencia en una cifra cercana a los quinientos ml mllones de pesetas, que
por su sola virtud evidencia la trascendencia de este asunto para l|la economa
general del Estado, superando anplianente el &nbito propio de | o que constituyen
las “cuestiones de personal” e insertandose plenanente conmb una cuestién de
i nterés general

La propia sentencia evidencia la trascendencia del asunto sonetido a su
consi deraci 6n, desde el nonento en que en diversos fundanentos juridicos alude a
cuestiones tales conp las relaciones entre los diversos poderes del Estado, el
al cance de | a negoci aci 6n col ectiva, etc.

De otra parte, conviene recordar a tal fin la doctrina de nuestro propio tribuna
Constitucional cuando, en S. T.C. 237\1992 (F.J. 3), nos recuerda | os efectos que

las retribuciones de los funcionarios tienen en el cuadro econém co general, al
afi rmar que:

“La regulacidn de las remuneraciones de |os servidores publicos, aun cuando
fragnmentaria, con el establecimento de un linte porcentual mxinb para su



i ncremento, guarda |la debida conexién con el contenido y la finalidad de |la Ley
Presupuestaria, desde el nmonmento que dotan de sustancia a uno de sus capitul os
mas i nportantes cualitativa y cuantitativanente, incidiendo en el cuadro
econdém co general”

En sunma, la sentencia recurrida, en contra de lo manifestado por la Sala, es
suscepti bl e de recurso de casaci6n ordinario y procede, en consecuencia, que |la
Sala admta y tenga por preparado el que nediante este escrito se formla.

b) La sentencia se refiere a un acto administrativo de caracter general y, en
consecuenci a, susceptible de ser recurrida en casaci 6n ordinari a.

La sentencia recurrida considera el acto adm nistrativo recurrido, esto es, |as
nmani festaci ones que el Mnistro para |as Administraciones Publicas vertié en el
seno de la Mesa GCeneral de Negociacién de la Administracién del Estado,
cormuni cando | a decision de la Administracion de no increnentar |la retribuci 6n de
| os funcionarios para el afio 1997, constituye un verdadero acto pl ari nmo con
destinatarios indeterm nados y, por tanto, y al amparo del art. 86.3 de la Ley
Jurisdiccional, es susceptible de recurso de casaci6n ordinario, conb en casos
anél ogos ha reconocido el propio Tribunal Supreno.

La Sala, al declarar la irrecurribilidad de |a sentencia, no ha tenido en cuenta
la reiteradisima jurisprudencia de nuestro Tribunal Supreno al respecto, |o que
debe determinar la admsion de nuestra pretension de tener por preparado el
recurso de casaci 6n que con éste escrito fornul arnos.

Y asi, sin anino agotador de la jurisprudencia referida, podenos citar, entre
otras nuchas, a |l as siguientes resoluciones de nuestro Tribunal Supreno:

Auto 18 de Abril de 1994:

"La jurisprudencia de la Sala, al interpretar el art. 94.1 a) de la Ley de la
jurisdiccion (hoy art. 86.3), texto anterior a la Ley 10/1992, entendié que |as
deci si ones generales de |os entes |ocales sobre plantillas y retribuciones tenian
una vocaci 6n normativa y de pernmanencia reguladora, que |las hacia acreedoras a
ser consi deradas conmb disposiciones generales, en cuanto a la posibilidad
procesal de ser revisadas jurisdiccional mnente en doble instancia *

La Sentencia de 26 de Febrero de 1997, que se refiere a una Orden Mnisterial de
M nistro de Sanidad y Consunpb por la que se regula la integracién del persona
funcionario |laboral fija de un deterninado hospital, dice:

“Sin enbargo, del exanmen de la Oden inpregnada se desprende con certeza su
caracter normativo y no de nero acto administrativo, lo que obliga a entender
exceptuado el pleito de la regla de la Unica instancia... “

En auto de 20 de Dicienbre de 1995 a propésito de una Orden del Mnisterio de
Justicia por la que se establecen normas que deben regir las convocatorias de
concurso y pruebas selectivas de acceso a l|la funcidén publica (Secretarios
Judi ci al es), se afirnma que:

“Al tratarse de una materia que afecta al ingreso en la funcion publica es obvio
el caréacter de personal que habla de darse al asunto. Pero a la vez, es
igualmente claro que se esta ante la inpugnhacién directa de una disposiciodn



general . De ahi que deba estarse al art. 93.3 de la Ley de esta jurisdiccion
(hoy art. 86.3)".

No cabe duda de que, en ninguno de |los casos referidos, el acto recurrido puede
consi derarse desde el punto de vista formal conmp una disposicion general, pero
sin enbargo, al dirigirse los msnmops a una pluralidad de destinatarios, se acepta
su recurribilidad en casaci 6n, segun | o antes i ndi cado.

Y asi, dice el Auto de 25 de Novienbre de 1995 (RJ 1995/ 7633).

“El concepto de cuestiones de personal, utilizado en el art. 93.2 a) de la Ley

Jurisdiccional (Hoy art. 86.3), conmb referente de l|a excepcidén al principio
general de recurribilidad de las sentencias en casacion, establecido en el
apartado 1 del propio articulo, esta indudablenente referido a cuestiones
surgi das en el seno de una rel aci 6n individualizada de enpl eo en |l a
Admi ni straci 6n, o ligada con | os actos rel aci onados con su constituci 6n 0
derivados de su extincion, siendo éste el sentido en que lo ha venido a entender

una jurisprudencia constante de esta Sala “

Afiadi endo | a Sentencia de 28 de Mayo de 1996 (rmargi nal 4653) que:

“...la jurisprudencia del Tribunal Suprenp, al interpretar el art. 94.1 a) de |la
Ley de la Jurisdiccion (hoy art. 86 3), ha establecido |a vocaci 6n nornmativa de
| as relaciones de puesto de trabajo para justificar que, a pesar de nerecer |a
calificacion de cuestiones de personal, sin enbargo se hayan considerado
apel abl es las sentencias pronunci adas sobre |as msnpbs, dandoles, asi, desde el
punto de vista estrictamente procesal, el tratamento propio de disposiciones
generales, pero sin que por eso se haya desconocido que materialnente su
verdadera sustancia juridico-admnistrativa es la de actos plurinos, con
destinatarios indeterm nados, de donde viene aquella denonmi nada vocaci6n
normativa, pero excluyendo que sean auténticos regl anentos”:

Pues bien, en el presente caso, es indudable que |la resolucio6n adnministrativa
recurrida afecta a una pluralidad de destinatarios (nada menos que -en expresion
de la propia sentencia- “al personal al Servicio de la Admi nistracién civil del
Est ado, de sus Organi snbs Aut 6nonps, de |la Adninistraci 6n de |a Seguridad Soci al
y Entes Publicos representados en |la Mesa GCeneral de Negociacién”) 1o que
determina - segun la Sentencia de 28 de Mayo de 1996- su vocaci 6n nornativa vy,
en consecuenci a, |a posibilidad del recurso de casaci 6n ordinari o.

c) Se trata de un auténtico recurso indirecto contra la Ley de Presupuestos
Ceneral es del Estado de 1997.

Desde otra perspectiva., y para sostener este fundanmento del recurso, debenps
partir, de nuevo, del apartado 3 del art. 86 LJCA, el cual establece que seréan
sienpre recurribles las sentencias “que declaren nula o confornme a Derecho una
di sposi ci 6n de caracter general”

La redacci 6n del precepto difiere de su precedente normativo -el articulo 93.3 de

la Ley anterior-, que aludia a las sentencias dictadas “en virtud del recurso
i nterpuesto al anpara de |os parrafos dos y cuatro del articulos 39 de esta Ley”,
gue regulaban la tradicionalnente conocida conb “inpughacidén indirecta de

regl amentos”, hoy contenplada en el articulo 26 LIJCA



Esta diferencia de tenor no se traduce, necesarianente, en una nodificaci 6n del
réginmen juridico. En efecto, tratandose de una norna delimtadora del anbito del
recurso de casaci6n, sus térnmnos han de ser interpretados en sentido estricto,
no siendo equivalente a la existencia de cual qui er declaracio6n judicial sobre |la
confornm dad a Derecho de una disposicién general, sino Unicanente cuando ello
constituya objeto concreto del procedimento o fundamento esencial de Ila
sentencia. Ha de ponerse, por tanto, en relacion este precepto con |as
previsiones de los articulos 25 y 26 LJCA y su interpretacién deberia ser
coincidente con la mantenida respecto de su precedente, el articulo 93.3 de la
Ley anterior.

Esta regla inplicara |6gicamente, admtir tanmbién el recurso “en todo caso”,
cuando se haya inmpugnado directanente |a disposicion general, “pues si el recurso
es admisible en |os casos de inmpugnaci6on indirecta de disposiciones generales,
con mayor razoén habra de serlo si la inpugnacion es directa” (STS de 17 de julio
de 1995, Aranzadi 1995\ 7899).

La LJCA parece querer desplazar, con |a nueva redaccion, el elenento determ nante
de la adnisibilidad del recurso, nas que a la forma en que se ejercitan |as
pretensiones, a la relevancia que en la sentencia recurrida haya tenido |a
i mpugnaci én indirecta de la disposicion general. Se opta, asi, por una de las
interpretaciones jurisprudenciales de la anterior Ley, recogida, por ejenplo en
el Auto de 29 de abril de 1997 (Aranzadi 1997\3424): “El exanen del contenido de
la sentencia acredita que la fundanentaci6n que en la nmisma se utilizdé para
desestimar |a denmanda, no descansaba en |la aleada invalidez de |la Disposicion
Transitoria 4 ° del Decreto 42911988, de 29 abril, que insdolitamente Ilegd a
pretenderse en el suplico de la demanda, sino en otras consideraciones
relacionadas con la firnmeza de l|a convocatoria, y la aplicacién de otros
preceptos del Decreto citado por el actor, sobre cuya validez, no se habia
pl ant eado cuesti 6n. De nbdo que no cabia sostener que se estuviera en el caso del
nim 3 del art. 93 de la LJCA vya que la sentencia no puede decirse que
apareciera dictada en virtud de recurso interpuesto indirectanente contra el
regl amento del que di manaba el acto inmedi atamente recurrido.

Visto que la razén ultinma que justifica la admsibilidad de |a casacio6n, en |os
casos de inmpugnaci 6n indirecta de nornma, es hacer accesible a este Alto Tribunal,
en via casacional el juicio que se ha realizado por el Tribunal de la 1.2
I nstancia, sobre |a validez de unas nornas, de las que sOlo es conpetente para
conocer, conb era el caso, por via indirecta del acto aplicativo, al carecer de

conpetencia para ello a través de |a inmpugnaci 6n directa. Es decir Y, en
conclusi 6n, mal podria realizar este Tribunal a través de esta casaci6n, su
funcién de controlar la legalidad del juicio efectuado en este caso por Ila
Audi enci a Naci onal sobre la validez de |la Disposicién Transitoria 4.2 del Decreto
429/ 1988, cuando ese juicio de legalidad, no ha I|legado a enmtirse por Ila

Audi enci a Naci onal ".

La interpretacion de este articulo requiere precisar dos elenentos: cuando se
enti enden producido el pronunciamento acerca de la validez de la disposicion
general; y el concepto de éstas a estos efectos.

Por 1o que se refiere al primero de ellos, la declaraci 6n de disconformdad a
Derecho inplicard, en su caso, |la inaplicacién del precepto, |0 cual abre tanbién
la posibilidad del recurso de casacion; es el caso del Auto de 9 de enero de
1997, Aranzadi 1997\364, o del Auto de 30 de octubre de 1995, Aranzadi 1995\7643:



“en la inpugnacién indirecta de una disposicién ésta no se anula sino que se
i mplica por ser contraria al ordenaniento juridico”.

Desde una perspectiva opuesta y antiformalista, el ATS de 6 de mayo de 1997
(Aranzadi 1997\3910), adnmite la recurribilidad, atendiendo al contenido de la
demanda, fundanentada en |la indebida aplicacién de unas nornas organizatorias
sobre las Secretarias de Distrito, fundada en el Decreto 1174/1987, que aquélla
consi deraba contrarias a la Ley 7/1985, y adn cuando la Sala no habia entrado a
considerar tal alegacion para fundar el fallo. O el ATS de 27 de dicienbre de
1996, RJ 199619442: “En el texto de la demanda se hace una clara alusi6on a la
pretendida ilegalidad de la ultina frase del articulo 1.°.1 del Real Decreto
1461\ 1982, por lo que, en cuanto a esta concreta fundanmentaci 6n, el recurso de
casaci6on as adnisible, de acuerdo con el articulo 93.3 de la Ley de Ila
Juri sdi cci 6n".

Tiene tanbi én | a consideraci 6n de inmpugnaci 6n indirecta |a pretensi 6n de nulidad
de una resol uci 6n sancionadora recurrida fundada en |la falta de cobertura |ega
del Real Decreto aplicado para inposicién de |la sancion invocando el art. 25.1 de
la Constitucion (ATS de 1 de febrero de 1996, Aranzadi 1996\976), o |la
i mpugnaci 6n de wuna |iquidaci6n del canonn concesional, con invocacion de la
ilegalidad de |as disposiciones en base a |las que se practic6 aquella (ATS de 10
de febrero de 1997, Aranzadi 1997\952).

Igual nente, en el caso en el que “la sentencia inpugnada dice realizar una
interpretacion conforne a la Ley 3011984, del Decreto 35911989, en realidad lo
gue hace es inaplicar el Decreto citado. Por ello debe entenderse que |a
sentencia inplicaba un procedinmento sobre inpugnacion indirecta de nornas
regl anentarias. De ahi que fuera admi sible |a casacion conforme al art. 93.3 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adninistrativa y deba prosperar esta
queja”(ATS de 15 de abril de 1997, Aranzadi 1997\3314). Del mnmisnmo nodo se
rechaza, ATS de 20 de enero de 1997 (Aranzadi 1997\425), la “distorsion burda de
supuest o de di chos preceptos” contraria a |la buena fe procesal

Acerca del concepto de “disposicion general” aplicable a estos efectos, el
Tri bunal Suprenp ha entendido que “los preceptos de un Decreto legislativo que
excedan de los lintes de la delegacidn tienen caracter de sinple disposicion

adm nistrativa, y degradado el precepto al rango reglanentario, se denuncia que
vul nera una norna de rango superior” (ATS de 21 de julio de 1997, Aranzadi
1997\5988). lgualnmente, y reiterando |10 expuesto en el fundanento anterior,
tienen tal caracter de disposicion general, las relaciones de puestos de trabajo
o catéalogos (SSTS de 4 de abril de 1996, Aranzadi 1996\5367, 13 nmayo de 1996
Aranzadi 1996\ 4583, 18 de febrero de 1997, Aranzadi 1997\ 1491, 21 de novi enbre de
1997, Aranzadi 1997\8386; ATS de 24 de enero de 1996, Aranzadi 19961547).

Tanbi én se predica tal condicién de la Orden del Mnisterio de Sanidad y Consuno,
por la que se regula |a integraci 6n del personal funcionario o |laboral fijo de un
Hospital en los reginenes estatutarios de l|la Seguridad Social, dado que “se
desprende con certeza su caracter normativo y no de nero acto administrativo |lo
gue obliga a entender exceptuando el pleito de la regla de la Unica instancia”
(STS de 26 de junio de 1997, Aranzadi 1997\1548); la Orden regul adora del ingreso
en el Cuerpo de la Cuardia CGvil conp Guardia Gvil Profesional, de |la que son
actos aplicativos |las resoluciones adm nistrativas inpugnadas (ATS de 29 de enero
de 1997, Aranzadi 199/545); o la disposicion que regula la forna de integracio6n
en un cuerpo de funcionarios (ATS de 28 de novienbre de 1996, Aranzadi
1996\ 8517) .



De nodo analogo se adnmite el recurra ente al “acuerdo sobre funcionarios,
producto de |a negociaci 6n colectiva” en el &anbito de una Corporaci 6n Mini ci pa
(ATS de 25 de octubre de 199, Aranzadi 1995\733), pues se trata de "normas o de
actos con significado material de normas, por tratarse de instrunentos de
ordenaci 6n general, cuya eficacia no se agota con una concreta aplicacién, sino
que tiene una eficacia ordenadora de situaciones futuras, desde una prevision
abstracta y general ”.

Interpretando el precepto equivalente de la antigua Ley, el Tribunal Supreno, en
auto de 29~ dc enero de 1997 (Aranzadi 4137/96) ha admtido, el recurso por

este cauce cuando se funde en la contradiccién entre el Derecho nacional y el
procedente de la Uni 6n Europea.

Trasl adando ahora al é&nbito del recurso indirecto contra
reglamentos o que, cuando se trata de valorar el Derecho nacional, comunitario o
autoném co aplicable, el Tribunal Suprenb ha denomi nado "juicio de relevancia",
resulta obvio que toda la argunmentaci 6n central del fallo descansa sobre l|a
i naplicaci6on de una nornma con rango de Ley: en este orden de consideraciones, y
para no extender en denasia los limtes de este escrito, baste sefialar que en e
presente casa |la Sala sentenciadora ha declarado inaplicable, por ilegal, nada
mas y nada nenos que una Ley de Presupuestos Ceneral es del Estado, | o que por si
solo y sin necesidad de nayores argunentaciones evidencia la clarisinma
adm sibilidad de |la casacién a la luz de |la doctrina jurisprudenci al expuesta.

Si la Ley Jurisdiccional (art. 86.3) posibilita la fornmulacion de recurra de
casaci 6n, en todo caso, contra las sentencias que declaren nula o confornme a
derecho una disposici 6n de caréacter general, y sin perjuicio de que la correcto
hubi era sido el planteani ento de una cuesti6n de constitucionalidad par parte de
la Sala, habra de admtirse, con ms notivo si cabe, que cuando se declare
i naplicable una | ey Presupuestos, corno en este caso, ese recurso es procedente.

d) La Sentencia recurrida afecta a la libertad sindical alegada por el Sindicato
recurrente en su denanda.

En efecto, y teniendo en cuenta (art. 33.1 de la Ley Jurisdiccional) que el
objeto del proceso viene determinado por l|la pretensién del actor (mhs adel ante
vol verenps sobre tan inportante cuestiodn), es preciso acudir al contenido de la
msma para, dado el principio de justicia rogada que preside el proceso
contenci oso-admi ni strativo, determinar y acotar el anbito de discusién entre
partes y, en consecuencia, concretar cual es el fondo de |la cuestion debatida.

Y en este sentido, resulta clara y nitida la referencia que |la parte actora hace
a la violaci6n que a su juicio el acto recurrido supone del derecho a la libertad
sindical, con especial referencia a la Ley Organica 11/1985 y a los articulo 7,
28.1, 37.1 y 103 de la Constitucion (ver Fundanento de Derecho Tercero de la
denmanda) .

Sin entrar en este nonento en analizar lo correcto a no de tal planteanm ento, es
la cierto que ha sido el propio Sindicato recurrente el que librenente y en el
ejercicio de la accién procesal ha referido parte de su pretensién a la presunta
vi ol aci 6n de su derecho constitucional a la libertad sindical, o que a juicio de
| a Abogacia del Estado supone el presente recurso no puede tanpoco en este punto
constrefiirse, a efecto de la posibilidad del recurso de casacién, a una nera



cuesti 6n de personal, ya que en este caso, y por la voluntad del Sindicato actor-
la cuestion debatida' incida directanente en un derecho fundanental, |o que
determ na de manera inequivoca la. posibilidad de su inpugnacién en via, tal vy
comb determina el art. 86.1y 2 b) de la Ley Jurisdiccional

Tanbi én en este punto existe reiterada jurisprudencia de nuestro Tribuna
Supreno, de |la que exponenps, entre otras, |as siguientes resol uci ones:

STS de 2 de Novienbre de 1993 (autos 2528/ 91) en la que literal nente se dice
(Fundanento de Derecho Prinero):

"PRIMERO- Alega el Sr. Abogado del Estado la inadmsiblidad de |a apelacién a
versar |la sentencia recurrida sobre cuesti én de personal, pero no puede prosperar
ésta pretensi on, pues |la materia de personal queda rel egada a un segundo pl ano

por |l a cuestiodn planteada consistente en el invocado derecho de CC. 00 a formar
parte de la Comisi6n de Val oraci 6n del concurso para |la provisi én de puestos de
trabaj o, convocados por Oden de 25 de Abril de 1989, so pena de |esion del
derecho a la libertad sindical”.

Con anterioridad, el dio 22 de enero de 1991, y nediante Auto, el Tribunal
Supreno mani festaba en un supuesto sinmilar que:

"... el tema litigioso es el de si el Sindicato apelante deberia formar parte de
Ia Comi si 6n de Val oraci6n de Mritos no preferentes, punto sobre el cual henos
veni do entendi endo, desde una sentencia de ,24 de abril de 1990, que el problem
a resolver excedia de |o neranente funcionarial para proyectase sobre el de la
participaci6n institucional de los sindicatos en |as Adninistraciones Publicas,
lo que nos ha llevado a admitir l|os diversos recursos de apelacién (hoy de
casaci 6n) que se han interpuesto con éste contenido "

Mas recientenente, el Auto de 25 de junio de 1996 sefal a:

"El Tribunal "a quo" denegé la adnmisiéon de |a apelacion (hoy casaci6n) por
entender que el proceso se refiere a una cuestion de personal sujeta a las reglas
de Unica instancia del articulo 94 de la ,ley de la Jurisdiccidon (hoy articulo
86) ... ahora bien, esta Sala ha sefal ado, en anteriores pronunciam entos sobre
asuntos anal ogos rol aqui planteado, que en estos casos |la nateria de persona
gqueda relegada a un segundo plano que |la cuestion debatida en el proceso ...,so
pena de |esion del derecho fundanmental a la libertad sindical, |o que deternina
| a admi sibilidad del recurso de apel aci 6n (hoy casaci 6n) "

De nuevo concurre una razon mas, en este caso |la
pretensi 6n del derecho a la libertad sindical alegada por la parte recurrente,
pata justificar |a procedencia del recurso de casacién planteado por I|a
representaci 6n del Estado, de conformidad con la jurisprudencia referida y nmuy
especi al mente por aplicacion del articulo 86.1 y 21) de la L.J.C A que considera
suscepti bl es de casaci 6n |as sentenci as recaidas sobre derechos fundanmentales, y
ello por que aunque las nmismas - conb ocurre en el presente caso -pudieran
referirse a cuestiones de personal, hacen - por |la trascendencia de |a cuestidn
debatida - que estas cuestiones ocupen un plano secundario y de nenor relevancia
en pro de aquell as que devienen principales y prom nentes.

e) ,La Sentencia recurrida supone una flagrante violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva de |a Adninistraci 6n del Estado,



1.- En primer lugar, por incongruencia, al resolver “ultra petitunf, una cuestion
no pl anteada en el proceso sin dar traslado a |as partes.

Deci anbs nas arriba que el objeto del proceso viene determ nado por |a pretension
de las partes, y a tal fin dispone el articulo 33.1 de la Ley Jurisdiccional que
"l os o6rganos del orden jurisdiccional contencioso administrativo juzgaren dentro
del limte de las pretensiones fornuladas por las partes y de |los notivos que
fundanmentan el recurso y |a oposicioén".

En ejercicio de tal derecho el sindicato reclamante forrmul 6 su demanda con |a
pretensi6n de obtener un pronuncianmento Judicial que declarase nula la
resol uci 6n del Mnistro de Adm ni straciones Publicas de 19 de septienbre de 1996.
Por |a misna razén, pero en sentido contrario, |a Abogacia del Estado solicitd la
desesti maci 6n de dicha pretensién y |la confirmaci 6n de |a resol uci 6n i npugnada.

Asi pues, el debate giré en torno a la conformdad o
di sconformidad a Derecho de la resolucion ministerial referida, sin alusion
ni nguna por ninguna de las partes a la Ley de Presupuestos Cenerales del Estado
de 1997, ni mucho nenos a su adecuaci 6n o no al ordenamiento juridico (o sea a la
Consti tuci 6n)

Sin enbargo, la sentencia que recurrinbs se adentra en
un analisis de |a nmencionada Ley Presupuestaria para ponderar su ilegalidad en su
consecuencia su inaplicabilidad conteniendo incluso afirmaciones - conmp que la
Ley de Presupuestos no es una auténtica y verdadera Ley - que contravienen |la
Doctrina de nuestro Tribunal Constitucional (SSTC 27/81; 63/86 y 27412000).

Es decir, el Tri bunal de instancia introduce una
i nportantisim y novedosa cuestidon , la legalidad de la Ley de Presupuestos de
1997, sin dar traslado de ello a las partes, |lo que claranmente la hace incurrir
en incongruencia con |la cuestion planteada, violentando ademas el principio de
contradi cci 6n de partes, con una clara indefensién de esta representaci 6n, y al
nm sno tienpo con vul neraci én del principio de tutela judicial efectiva recogi do
en el articulo 24.1 de | a Constituci én Espafiol a.

Conviene a tal efecto recordar |o dispuesto en el
articulo 33.2 de la Ley Jurisdiccional, segun el cual si el Juez o Tribunal, al
dictar sentencia, estimare que la cuesti6n sonetida a su conocimento pudiera no
haber sido apreciada debi danente por las partes, por existir en apariencia otros
notivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicién, |o soneterd a aquéllas
nedi ante providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo definitivo,
| os expondréd y concederd a |los interesados un plazo comin dediez dias para que
fornmul en | as al egaci ones que estinmen oportunas, con suspensi 6n del pl azo par a
pronunciar el fallo. Contra |la expresada providencia no cabra recurso al guno"

El Tribunal Supremp ha declarado, al respecto, de forma reiterada |la siguiente
doctrina | egal

"Los argunmentos utilizados por la sentencia, al no haber sido planteados por |as
partes, constituyen nuevas notivaciones sobre las que el Tribunal "a quo"” no
podrd entrar, a no ser que previamente |las sonetiera a |la consideraci 6on de |as
partes" (Sentencia del Tribunal Suprenp de 23 de novi enbre de 1989).

“ Las cuestiones litigiosas quedan fijadas en |os respectivos suplicos de |os
escritos de denmanda y contestaci6n y sobre tales cuestiones es sobre las que ha



de resolver el Tribunal y en relacién con las que ha de ser congruente la
sentencia no pudiendo esta decidir sobre las que no fueran planteadas (Sentencia
del Tribunal Suprenp de 27 de abril de 1988) ".

Pues bien, la sentencia referida supone, pues vulneraci6n del articulo 33.2 de la
Ley Jurisdiccional, una clara violacio6n del principio de tutela judicial de la
Admi ni straci 6n del Estado al inpedirle utilizar aquellos argunentos y nedios de
def ensa mas adecuados a | a nueva cuesti O6n planteada por el propio Tribunal, de lo
gue dej anpbs constancia a efectos procesal es posteriores, y nuy especial nente para
el ejercicio en su caso del anparo constitucional

2.- Se vulnera tanbién el derecho a la tutela judicial efectiva por infraccion
del derecho al juez ordinario predeterm nado por |a Ley.

En efecto, segln ha reiterado el Tribunal Constitucional (por todas, STC 4731
23/ 1988),

"Si (el Tribunal) entendia no derogado el articulo 12 de la Ley 35/1980 por la
posterior Ley 34/1984, y sin enbargo, contrario a la Constitucidn, tenia que
haber pl ant eado ant e este Tri bunal | a correspondi ente cuesti on de
i nconstitucionalidad, habiendo de oir previanente a las partes, para evitar su
i ndefensién, y al Mnisterio Fiscal, de acuerdo a |lo dispuesto en el articulo
35.2 de la Ley Ogéanica del Tribunal Constitucional. A haber realizado
directamente y por si misnp ese juicio negativo de inconstitucionalidad, dej ando
de aplicar un precepto | egal que consideraba no derogado por |la Ley posterior, ha
vul nerado el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante de anparo”.

Por lo tanto, el Juez o Tribunal gue inaplica un precepto |ega
post consti tuci onal por su propia autoridad sin plantear cuesti on de
i nconsti tucionalidad, no soél o usur pa I a jurisdiccion del Tri buna
Constitucional,, sino que viola eL derecho a la tutela judicial efectiva de |as

partes procesal es. Tanbi én |as personas publicas, conp |la Adm nistraci 6n Genera
del Estado, gozan conp partes procesales de |os derechos del articulo 24 de la
Constitucion (STC 64/1988,FJ2° y STC 100/1983, entre otras), pudiendo, en
consecuencia, y por este notivo, acudir al recurso de anparo constitucional

f) La Sentencia es recurrible pese a haberse tram tado conp cuesti 6n de personal.

Aunque es evidente, por |las razones expuestas en las letras a), b) y c) de este
apartado, que l|la Sentencia que recurrinbs es susceptible do casacion, es
nenester, al objeto de despejar cual qui er duda, que tal posibilidad de recurso se
mani fiesta y evidencia a pesar de que la cuestion se haya tramtado y resuelto
conob una cuesti 6n de personal, por cuanto que el aspecto procesal del nodo de
tramtar la mistara, no puede condicionar "in aeternum |a verdadera natural eza
de | a cuesti 6n debati da.

Y asi, a titulo de ejenplo, el propio Tribunal Suprenp ha adnmitido en queja que
nunerosos asuntos tramtados conb de personal pudieran ser susceptibles de
recurso de casaci on.

En Auto de 7 de Cctubre de 1996, a propésito de | as pensiones de | os exM ni stros,
se dice:



"Procede en consecuencia la estinaci6n del recurso de queja que exanm nanbs con
anul aci 6n de | as Resol uciones recurridas y ordenar a |a Audi encia Nacional que se
admta el recurso de casaci 6n interpuesto contra la Sentencia de 12 de Febrero de
1996".

De nodo nas directo y claranmente inequivoco, |a Sentencia de 29 de Enero de 1996
(M 460) dispone:

" este argunento hay que acogerlo conforne a la doctrina de esta Sala, pues,
en efecto, en el caso al que se refiere el recurso de queja que nos ocupa, Nno es
cuesti6n de personal; y el hecho de que en la instancia se tranmitara el proceso
segun las normas relativas al procedimento en materia de personal, no es
obstacul o para no siéndolo |la cuestidn debatida deba jugar |la garantia procesa
del recurso de casacion... "

En suma, a pesar de haberse tramtado conp cuestion de personal el presente
recurso, procede admitir y tener por preparado el presente recurso de casacioOn
sin perjuicio de las cuestiones de fondo (notivos) que en el nonmento procesal
pertinente se planteen por |a representaci 6n del Estado.

2. EL PRESENTE ESCRI TO DE PREPARACION SE FORMULA POR QU EN TIENE LEG TIMACI ON
PARA ELLO

Se cunple con este extreno la prevision del nunero 3 del articulo 89 de la Ley
Jurisdiccional, por cuanto la Adninistracion del Estado ha sido parte en el
procedi niento a que se contrae |la sentencia recorrida.

3. EL PRESENTE ESCRITO SE PRESENTA ANTE LA SALA QUE HA DI CTADO LA RESOLUCI ON
RECURRI DA.

Requi sito que queda igual mente cunplido por haber sido |la Sala de |o Contencioso
Admi nistrativo de la Audiencia Nacional |la que ha dictado |a sentencia recorrida
y presentare ante la msnma el presente escrito.

4. - PLAZO DE | NTERPCSI CI ON

El presente escrito se presenta dentro del plazo de diez dias cantados desde el
dia siguiente al que se hubiere notificado | a sentencia, conp se acredita con |as
fechas da notificacidon de ésta y de interposiciodn del m sno.

5. MOTI VOS DEL RECURSO

Sin perjuicio de su puntual correccion y analisis en el escrito de | NTERPOSI Cl ON
el presente recurso se apoya principalnmente en los nmptivos contenidos en |as
letras a), c) y d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, sin excluir su
extensi 6n a cual quiera otro en el nonento procesal oportuno.

Por daltino, es indudable que el recurso de casaci 6n pretende fundarse en nornas
de Derecho estatal y Constitucional, relevantes y determnantes del fallo
recurrido, y consideradas por la Sala sentenciadora, sin que sea hecesario en
este escrito une Menci 6n explicita de |las nisnas.

En su virtud,



A LA SALA SUPLICA: Admita el presente escrito, tenga por preparado RECURSO DE
CASACI ON contra |l a sentencia dictada por la Sala de | a Contenci oso Admi nistrativo

de la Audiencia Nacional, remtiendo el msno, junto con |os autos originales, a
la Sala correspondiente del Tribunal Supreno, con enplazanmiento de las partes

para su conparecencia ante el citado Tribunal, continuando la tramtacion |ega
correspondi ent e.

Es justicia que pide en Madrid a 30 de enero de 2001



