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En la Villa de Madrid, a reinta de | unio de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contenciose Administrative del Trbunal
Supremo, constituida en su Seccidn Séptima por los magistrados indicados a)
marger, el recurso de casacion n? 1846/2013, interpuesto por la COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA v LEON, representada por ! fetrado de dicha
Cormunidad, contra fe senfendia ri® 653, dictada el 17 de abril de 2013 por &



Seccion Primer de la Sals de o Contencioso Adminisirativo del Tribunat
Superior de | usticla de Castilfa v Ledn con sede en Vailladolid, recaida en &
recurse n® 12162009, sobre impugnacidn parcial del Decgreln autondmico
43/2008, de 2 de julio, que requia la camera profesional del personal
ssiaiutario de ios centros e instituciones sanitarias del senvicio de satud de b
Cormunidad Autdnomea de Castilla y Ledn,

Se ha personado, como recurrida, la orgenizacidon sindical CESM
CASTILLA ¥ LEON (CESMCyL), representads por la procuradora dofia
Dolores Tejero Gardla-Tejerc.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- En ef recurso n2 12162009, seguido en la Seccidn Prirmera
de la Sala de lo Contercioso Administrative ded Tribunal Superior de § usticia
de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, ef 17 de abril de 2013 se dickd
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor lteral:

FALLAMOY

Que estmande parciimente e Reourse  Contencioso-Administrative
slercitado por el sindicaty CESMCYL, tamiledo como Paxedimiento Ordinario
121602009 vy dingido confra fos articuios anfes expresados del Decreto autonémico
432608; debemos anular y anulamos su disposicion adicional segunda por_ser

Mo se hates condena especial en cosks®,

SEGUNDO - Contra 1a referida sentencia anuncié recurse de casacién
el letrado de fa Comunidad Autdnoma de Castila v Ledn, que la Sale de
Vailadolid tuvo por preparado por diigencia de ordenacidn de 15 de mayo de
2013, scordando e emplzamientn a lgs partes ¥ la remisién de las
achiaciones a eske Tribunal Supremo.



TERCERO.- Por escrito presentado el 4 de julio de 2013, don Daniel
Femandez Sutll, letrado de la Comunidad Auténoma recurrente, interpuso el
reCUrso anunciado y, después de exponer los motivos que eslimd pertinentas,
solicitd 2 la Sala que en su dfa dicte sentencia que

“on integra estimacidn del presante recurso de casacion, case s Sentencis
impugnada, la andle ¥y en su juger declare la integra desestimacién de las
pretensiones dirigidas contra Ja Administracién de (3 Cormunidad de Castila v Letn
dediarande a conformidad & derecho del Decreto 4372009, de 2 de i, por ef gue
se regula la carera profesionat del personal estalitario de los centros & instiuciones
saniiarias del Servicio de Salud de Castilla y Ledny™

CUARTO.- Adrmitido a tramite, se remitieron las actuaciones a esta
Seccion Séptima, conforme a las reglas de reparto de asuntos, Racibidas, por
“difigencia de ordenadidn de 19 de noviembre de 2013 se dic traslado del
escrito de interposicitn a la parte recurrida para que formalizara su OROSICION,

QUINTO.- Evacuando el traslade conferido, ia procuradora dofie
Dolores Tejero Garcia-Tejero, en representacién de CESMCyL, se opuso al
recurso por escrito registrado el 10 de enero de 2014 en el que inferesé a b
Sala que

“...) declare o haber lugar al mismo, confimands fa mesolucidn rrpugnads,
con irposicidn de las costas causadas a la parte recurrenta v, io demds que proceds
S

SEXTO.- Mediante providencia de 14 de marzo de 2014 se sefialé para
ia votacion y faflo el dia 25 de los comientes, en que han tenido hugar.

Siendo Ponente ef Excmo. S [L PABLO LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.~ La Confederscion Estalal de Sindicatos Médicos de
Castilla y Ledn {CESMCYLY ivpuand el Decreto 43/2009, de 2 de julio, que
regula la carera profesional del personal estatutario de los cenbos e
instituciones sanitarias del Senvicio de Salud de Castilia y Lebn. Su recurso
1216/2008 fue inicialiments Inadmitido por la Sala de Valladolid por sentencia
de 27 de enero de 2012 ia cual anulamos con la nueshra de 19 de didembre
Ssiguiente {casacion 859/2012) en la gque dispusimos ia retroaccion  ded
procediriente hasts el momento inmediatamente anterior al de  dictar
sentercia para que por la Seccion Primera de la Sals de Valladolid se
resojviera la cuestion de fondo, | —

Esto es ko que hace la ahora recurrida, la cual, de las diversas
infracciones que fa demanda alribula al Decreto 43/2009, solamente aprecid la
rglative 2 su disposicidn adicional segunds, y_la anuld por wulnerar el
ordenamiento constiticional y europen. Como quiera que CESMCyL no ha
impugnado esta nueva sentencia, nos referirerros Onicamente, a continuaddn,
8 su pronunciamiento sobre esa disposicidn adicional segunda va que sobre &
resto de los reproches gue se hacian al Decreto ha desaparecide B

confroversia.

Tal como hemos indicade, su objeto es regular la carrera profesional
del personal estatutario filo del Senvicio de Salud de Castila y Lebn vy los
efecins del reconociviento del grado v sus consecuencias en la percepdon del
~tomplemento de carrera (articulo 1), Distingue dos modalidades cie carrers -

N personal estatutario sanitario, por un lado, y.de gestion y sewfc:és gt)or el otro,

prttnt
TR 2y H et ST T

%ﬁa su vez divididas en dos cada ure: de f{;mxm universitaria v de formacién

Wl

professﬁnal {amﬁuk} éi}w y he hasta cuatro gradas {articulo 6). El acceso a dlios
para e% permmt ﬁanmm s& produce mediante la evaluacion de los métios

aportados por & profesional para ef reconocimiento de los créditos necesarios
fariculo 7.1). Eslos consisien en “la unidad de valoracidn para cada area de
evaluacidn, cuya magnitud sera reglamentariamente establecida por Orden de
ia Corselerfa competente en materia de Sanidad” (arficulo 5.1} v pueden ser
opcionales, fotates, cumiculares, relafivos a las competencias generales del
perfii v puesto de trabajo (articulo 5!2 a Bl Las sreas de evaluacion para el
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personal sanitario son s siguientes: asistendal, docenda, Investigacdon,
gesttn clinica, entendida como compromiso con la organizaciin, v formacidn
faticulo 7.1). Y las del personal de gestion y servdios estes olras!
cormpetencias def perfit profesional, evaluacién del deserrpefio del puesto de
trabajo v formacidn {articuio 8). En fin, &l reconodmiento del grado, Oniko en la
rmisrna categoria profesional, confiere los sigulentes derechos: es un o en
los procedimientos de provision e implica la percegxidn del complemento de
carrera comespornciente (articulo 6.5).

Por su parte, el precepto anulado dice ast:

‘Visposicidn adicdonal segunda- Personal eskabderio con nombramientd
Enporal.

El persorsl estatutario con nombramiento terporsl puede acurmudar crédrtas'
para acceder & carera. Cuando este persormal adguiera g condicién de fijo, se le
podrén reconocer los mérios oblenidos durante e peripdo de nombramiento
wvporsl, gue se maniengan vigentes en gl momento de soliciar ¢ accese a I

carrers profesionat”

SEGUNDO.- La sentencia ahora recurrida explica las razones gque le
Hevan a anular esta disposicién adicional seqgunda. Tienen que ver con la, a

juicio de 1a Sala de Valladolid, falta de justificacion desde e punto de vista del

principio de igualdad de la exclusién del personal estatutario de nombramiento
termporal def desarrolio de la carrera profesional pr&s&s@i en este Decrewd,

Antes de fegar a esa conclusidn, observa que, de acuerdo con sus
previsiones, dicho personal termporal no forma parte de una concreta categoria

;nmfesmal estamfaﬁa ¥ que esta circunstancia impide la evaluacion individual

de su carrera aungue su af:bvzdad profesional se respele pars los que
atipuieran i3 condicién de fijos. También constaia gue el reconodmiento del
grado de carrera tene efecins que no se agotan en el pago de la retribucién
commplementana prevista en ef arficulo 566 de b Ley caskellanc-leoness
2{2007, de 7 de rrerzo, del Estatuio juridico del Personal Estabutario del

Servicio de Salud de Castilla y Ledn, pues segin ef articulo 6.5 del Decretoy
A7
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sl epigrafe cuarto, 3 del Acuerdo de 12 de diciembre de 2008, geners para &
personal estatutario derechos persoreles vy econdmicos. De ahf que no
estamos ante un problema de mers equiparacitn refribulive que permits
apficar la Directiva B9/70/CE v e principio de igualdad que invoca fa demanda,

Ahora bien, la sentencia es consciente de la singular posicién de los

gue lama ‘Interinos de lama duracion”, es declr de los que, segln b sentencia

203/2000 del Tribunal Constitucional, mantienen con la Administracion una [ i

r&i&gam temporal de servicios gue supera ias cmm afios. Y rec:uﬁftﬁa que, al

QOWW%”B? su sstuamn con la de ios fumunams cie carrera, cmdsc;én ciue
dice Ia sem:eﬂm d& ;nsi‘anma hene &E ;}ersanai es’tamtafia el Tribune

Constitucional {seﬁtencsa 249;1%9} si i’}ien mc:cmce que, en pﬂn{:&pii} cabe
dar un trato diferente a unos v a olros, cuande se trate de un intering gue viene

prestardo senvicios a la Administracién por mas de cinco afios ro existe

;ustxﬁ:::a{:fon objetiva y razonable desde la perspectiva del ariculo 14 de la

Cm*ss%ztuf:;én para daﬁe un ratarmiento juridico dffer&niﬁ y perudicial res

que en o25108 Casos se establezcan, sigue remgaende de la doclring del
Tribunai Constitucional la Sala de Valladolid, deberdn fundarse en las
circunstancias concurentes y, sobire todo, en [ tanscendendia constitucional
del derecho de que se tiate,

Adermds, la sentercia ahora recurrida sefiale que a de 1a Sala Sequnda
del Tribunal de justicia de la Unidn Europea de 8 de septiembre de 2011
asunto C- 17722010}, al resolver una cuestion prejudicial en ome a i
Directiva 1999/70/CE, dice que esta (lrmae se aplica a las relaciones de
servicio de duracion determinada vy a o5 confralos celebrados por los organcs
de la Administracion v €l resto de entidades del sector piblico. ¥, adermés,
exige que se excluya toda diferencia de trato entre fos funcionarios de carrera
y los funcionarios interinos m@émbi&s de un Estado miembro basada an o

mero_hecho de gue estos tenen una relacion de servicio {:it—"z dura:::on

tietemnaﬁa a menos que razones ohjetivas justifiquen un relto dz‘f&rente

g;)

e i SR iy



Por tanin, prosigue ia Sala de Valladolid “serd posible una diferencia de
rato entre funcionarios (aqul serdn esalutarios) de carrera v los temporales-
interines, siempre y cuando este justificada mediante razones objetivas”
enfendidas éstas segin la sentencia de Luxemburgo. O sea, ho

nnnnnnnn

trabajo de que se fata, en el contaxdo especifico en que se enmarca v con
areglo a criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha
desiguaidad responde 2 una necesided auidntica, si permite alcanzar o
objetvo perseguide v si resulta indispensable al efecto”. Elementos que
“pueden tener su origen, ‘en particular, en la especial naturaleza de las tareas
para Cuya realizacidn se celebran los contratos de duracién deterinada y en
fas caracteristicas inherentes a las mismes o, eventualmente, en b
persecucidn de un objetivo legitime de politica sociat” '

En fin, repara fa sentencia objelp de este recurso de casacién que
segln el articulo 21.3 de la Ley castellano-leonesa 2/2007, de 7 de marzo, det
Estatuto ] uridico del Persornal Estatutario del Senvicio de Salud de Castilla y
Ledn, “al persoral estalutario temporal le serd aplicable, siempre que ses
adecuado a la returaleza de su condicidn, e régimen general del personat
estatutario fjo” Y en que su articulo 22.1 establece gue: “FI normbramiento de
personal esihtutario intering se expedird para el deserrpefio de una plaza
vacarte en instiluciones sanitarias dependientes del Servicie de Salud, cuando
sea necesario atender las correspondientes funciones”,

Y, desde estas premisas, concluye:

"Enr atencidn a estos paramebos uridicos el eshituario-intering de lamge
curacidn desempele las mismas funciones, o de andlogs nafuralers, en une
institucién sanitaris gue guien tengs le condicién de estalutarofijo v b hace con una
cierta estabifidad termporal (més de cinco afios) siempre v cuando se rate de
misma plaza u oira de contenido funcional equivalente dentro del mismo servicie de
salul, notas estas que hacen més diffc que exisia una justificacidn obletive v
razonable para e wakp disoiminatorio aguf concretade en la imposibilidad de percibir
al complemento de carera previsto en el arficulo 56.8 de s Ley 2/2007; pues en
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relacion con el derecho personat sancionado en ef arficulo 6.5.2) del Decretn 43/7000
{mérito en procedimiertos de provisién} existe una_ razén legal ohjetiva justificativa
cual 83 gue carecs de una categoria desde fa que v Bl como quedd sxpresado mas
atrds dnicarmente seria posible acceder a los diferentes gradeos de B cemem
profesional, v otre més: sélo Is condicion de estaistario fijo permite fa movilidad
horzontal v verlical pues ef intaring Grikamente ocupa una plaza vacanie,

Enfonces y en relacidn con los estatutarios sanitarios irtennos de larga
duracién ks disposicion adicional sequnda aguf exarinada deviene discriminatoria y
contraria al arficulo 14 de la Constitucion de 1978 v a e Directiva 1999/70/CE pore
exchuve 2 los misrmos de percibir of complemento de camers profesional cuando
admite gue pueden acumudar crédins, base esta que permite fijar un grado v
consiguientements la cuantfa de esa relribucidn corplermentana de confarrridad con
el articule 7 del Decreto avtondimico antes expresato™

TERCERO.- Los motivos de casacidn que la j unta de Castifla v Leén
dirige conltra esia sentencia, todos al amparo del ariculo 88.1d) de &a Ley de
la ] urisdliccin, son los siquientes.

(1%} Liama fa atencidn la recurrente sobre la dircunsiancia de que la
Sala de instancia, pese a considerar conformes a Derecho los precepins del
Decrey 43/2009 que circunscriben el dmbite subjetivo de su apficadion al
personal estatutsrio fijo, sin embargo anula la disposicidn adicional segunda.
Califica, después, de indebida la equiparacién que hace entre e personal
fundionaric y o estatutado vy afinve que infringe o articulo 14 de Ia
Constitucién porque “en beneficio de un grupo concreid de estatutarios con
nombramienio termporal, se impide que el resto de estabutarios Emporales
acumulen créditos en una o varies calegorias profesionales a tavds del
desempefio de conbratos temporales®. Fsas personas, dice la recurmerie, son
mas numerosas. Ademés, subraya que la disposicién anulada es corforme al
articule 14 de fa Constitucién. Se refiere a que el Tribunal Constitucional, en
sus autos 201 y 202/2008 ya dijo que no es contraric 8 la igualdad negar o
derecho a fa camrera profesional al personal estatutaric interino. Y, por ia
risma razon, la diferencia existenie entre of personal fijo y el de nombramientn
temporal, no es contraria la disposicion adicional sequnda a la Directiva
SYIO/ICE. Por (ltimo, dice el molivo que la anulacitn dispuesta por fa
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sentercia de instancia no supone gue el personal estalutario terrporal vaya a
percibir el complemento de carrera va que no ha anulado el dmbitp subjetivo
del Decreto. Asi, ermina, o dnico que ha logrado i3 sentencia es impedir a
tado e personal termporal acurmular créditus.

{29 A coninuacion, la Comunidad de Castills v Lebn reprocha a g
sertercia haber infringido los articulos 9, 20, 31, 40, 43, 44 v Ia disposicion
ransitoria sexta de la Ley 55/2003, de 16 de diciermbre, del Estatuo Marco del
Personal Estetutario de los Senddios de Salud, v e articulo 16 del Estatuto
Basico del Empleado Piblico. Sostiene ia recurrente que de €305 precepios,

.aundae no o establezcan expresamente, se deduce gue ia carrera profesiona

56l0 se reconoce al personal estatutano fjo. Ademas, pone de manifiestn este
motivo de casacion que la sentencia se equivoca cuando dice que el personal

“interino de large duracitn puede acurmuar créditos pero no se le permite

percibir el complerrento de carrera profesional. Bl enor consisle enno leneren
cuenta que mientras no se adquicra b fleza no e posible detenrirar
categoria desde fa que se va a acceder a la camers profesional.

(39 Por (iimo, la Cormunidad de Castilla v Ledn sostiene que B
sentencia infinge la junsprudencia aplicable. Invoca &l respeciy nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2011 {casacidn 488172008}, 18 de ensro de
2012 {casacion 1707/2008}, 29 de febrero de 2012 {casacidon 37442009, 7 de
marze de 2011 {casacidbn 3083/2008), 21 de mwrze de 2012 {casacdn
$298/2009) v 18 de febrerp de 2013 {casacion 4842/2011).

CUARTO.- CESMyL se ha opuesto al recurso de casacion.

{19 Bl primer motivo, nos dice, lleva a cabo ura interpretacion parcial,
subjetiva e inferesada de a sentencia pues ef hecho de que reconozea que el
persona interine de larga dum{:éé:n dem fener derecho a fa carrera profesional
1o significa que el resto del persanaﬁ con.nombramiento errporal no pueda
continuar acurndlando créditos. m§m§a en derechos a los que llevan

,,,,, afios -prestando servicios aﬁ} ia misra péaza o en ola de
{:{mtemdt} fum::zmai equivalente dentro del mismo Servicio de Salud con los
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que Henen plaza fja. Aflade que, s tan preocupada estd la Comunidad
Autéroma de Castilla y Leén por los derechos del personal interino, basta con
que, Ccusnun sea confimmada la sentencia de instancia v proceda a su
ejecucién conserve para el de corta duraciin ei reconoci iiento que hacia s
{:E;spassczén adicmna% segunda. Insiste CESMCyL en que los interinos de iarga
{iurac:sén se hallan en la misma situacién que e personal estafutario fijo y en
que fa préctica administrative no responde al articulo 9 de la Ley 5572003,
pues projonga en el Hempo relacionss de internnidad.

Observa, por olra parte, que los autos 201 y 202/2008 del Tribunal
ConsHiucional son anteriores a la sentencia del Tribunal de justida de la
{nion Eurcpea de 8 de septiembre de 2011 y que también &5 aplicable fa
docirinag de su sentencia anterior de 22 de dicermbre de 2010, la cusl
considera que se opone 3 la Direclive 99/70/CE una clausula gque excluya la
percepcidn de un complemento salarial por antigledad por razdn de la
terrporatidad del nombramiento,

(79 Corsidera CESMCWL que la Comunidad de Castilla v Ledn se
contradice pues reconoce que los preceplns {uya infraccién afirma en €
segundo rmotive no establecen expresamente que la carrera profesional se
circunscribe al personal fijo. Si ro o prevén, dice la recurrida, no puede
sostenerse que fa sentercia los winera. En todo caso, nos indica que €
ariculo 41.1 de Iz Ley 1672003, de 28 de meyo, de cohesion vy calidad del
Sisters Nacional de Ssiud, no distingue entre personal fijo v temporal, ni
mmpoco distinguen por razdn de fa vinculacion ternporal o permanente 1os
arficulos 37 v siguientes de la Ley 44/2003, de 21 de roviembre, de
ordenacién de las profesiones sanitarias. Recoge, luego, e ariculo 101 de la
Ley 552003 v dice que la negacion del complermento de carrera al parsonal
intering confravendria su articulo 44 v que o articulo 57 de la Ley castellano-
lsonesa ?JZGG? ﬁfsmn& que el %ﬁcﬁa termporal percibira la tolelidad de las
relibuciores) ha*sz{:as yfcamimﬁtmaé a excepcion de los Tenios, exclusion
a Glima que, adw&r@ dejo de tener operatividad tras la enfrada en vigor del
Estatuto Basico del Empleado Pablico.

|
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Y corrp la ordenacion legal del personal estatutario no excluye al de
norrbramienty erporal de s carrera profesional, la disposicion adicional
segunda del Decreto 43/2009 era contraria al articulo 14 de la Constitucion.

(3% Ninguna de ias sentencias gue invoca el dlimo motive tene gue
ver con el personal interine de larga duracidn. Por tanto, la aqui impugnada no
pudo infringirias.

QUINTO.- Fl exarmen de os motivos de casacidn gue hemos resumido
y la consideracidn de las razones que conlra ellos ha expuests ia recurrida
CESMOCyL. nos flevan a la conclusion de que la sentencia no incume en las
infracciones gue le imputa la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,

Ef primer motivo de casacion sostiene que vulnera el ariculo 14 de la
Corstitucidn, Los argurmentos que hace valer el escrito de interposicidn para
afirmario son varios, Comienza imputando contradiccion a la sentencia, luego
dice aque perjudica a una parte, & mas numerosa, del personal estatutario de
nofrbramients temporal en beneficio de fa olra v que no procede equiparar a
este personal estatutario con los funcionarios. Terming invocando los autos
201 y 2022008 del Tribunal Constitucional. Nosolros no advertimos g
contradiccién que denuncia la Comunidad Autdnoms de Castilla y Lebn. La
sentencia se va pronunciando sobre s precepins del Decreto 4372008
impugnados por su orden v rechaza Iz demanda en todos sus extremos salvo
en los relacionados con la disposicion adicional segunda y, segin explica, su
pronunciamienio al respecin descansa en el t:atﬁ d&mmn&t@m que produce
Tespecio, no de fodo el personal estatutatio de ammeﬁtn Emporal, sino
de aquél de larga duracion.

Por tanto, acepta gue gmeda ds’anguir’se entre filos y emporales,

_como h hace e% {}eﬁreta pers el Hmite a los efectos d&l desarmniio de la camera o
siiia en qulenes vienen prestando con estabilidad, aunque con nombramiento
ternporal, servicios profesionales en ef mismo puesto © en olros de contenido
saivalente,. No perece ser una siuacin desconodide en nueshas

Administraciones Poblicas of recurse refterado a personal termporal, va sea




estatitario, va ses funcionario, para & desermpedio de puestos de trabajo v 8
esta realidad aﬁem}e tarmbign la sentercia, No se le puede reprochar ternerda
preserte.

Aderrgs, la sentencia no causa periuicios a ung parte del personal
estatutario de nombramiento temporal. La senfenda no crea normas ni impide
que la Adminisiracion casteliano-leonesa mantengs s prevision regiamentaria
que permite a ks femporales gque no sean de larga duracion acurmutar creditos
para hacerfos valer cuando genen la fileza. Tampoco es inadecuado e
paralelismo que treza entre estebsados y funcionarios porque 108 rasgos
principales de sus respectivas posiciones tras fa Ley 55/2003 vy & Estatuto
Basico del Ermpleado Pdblico son esencialmente serejantes. Y, por (limo, es
verdad que los autos 201 vy 202/2008 del Tribunal Constitucional no pudieron
tener en cuenta ia jurisprudencia sertada por ¢l Tribunal de [ usticia de fa
Unidn Europea a parfir de 2010 scbre el rargen para tratar de manera
diferente al personal con reladion de servicios permanente o indeterminada en
el Herrpo v al que tene una vinculacion termporal,

SEXTQ-~ Como dice CESMOCW, las nommas invocadas por B
Cormunidad Auttnoma de Castila v Ledn, 85 recogidas en las leyes que
ordenan o régimen juridico de la sanidad, descansan en ia regle de que &
personal estabitarin de los servicios de salud es fijo v de gque la figura del
temporal o5 la excepcidn, dmunscrile 8 le slencidn de necesidades
coyunturales. En este sentido, e arficulo 9 de la Ley 535/2003 precisa con
claridad los supuestos en los que cabe recunir 3l personal estatutario
ervporal, ios cusles se caraclerizan por e urg}enc la coyunbra o o

extfgaggiﬂg%%g y, por o, no son diferentes cie los qgue el arficulo 10 del
Estatuto Béasico del Frpleado Poblico ulifiza pars justificar a figus del
funcionario inftering,

Estd claro, no obstante, que si el Trbunal Constitucional ha podido
hablar de interinos de %&s*ga tﬁ.:ramén &5 porgue & existen v son o5 suﬁczentes
para_considerarios un grupo es;:)ecgf co con entidad bastante para tener%o

=

presente. Y, arrbign o estd que la Comunidad Autonoma recurrente no ha




negado que haya en su Senviclo de Salud persoral estalifaro con
nombramiento termporal que ve prolongendn sus senvicios profesionales a o
largo de los afios. Dice que son menos los que se hallan en esta siuacidn que
tos restantes pero acepla su existencia. Entonces, a falta de nonma legal que
profiba ja aplicacion de las nonmas sobre la carrera profesional a aguelios
rermporales estables, habra que rechazar tarmbién este ssgundo mothwo gue
choca con las prescripciones de Ley castellano-leonesa 272007, tenida en
cuenta por la sentencia de instancia vy recordada por el escriin de oposicitn, en
parficllar, con sus articulos 8.2, 21.3 v 57 oque pretenden equiparsr o
ratamiento de fijos y ermporales.

SEPTIMO.- No advertimos contradiccién enre las  sentencias
invocadas por la recurente en casaciin y la dictada por la Sala de Valladolid,

En efect, la de 18 de febrero de 2013 {casacion 4842/2011) recogid v
siguid los ¢riterios sentados antes por fas sentencias de 18 de febrero v 28 de
febrero {casacidn 1707 v 3744/2009) v 21 de marzo {casacidn 3298/2000),
siermpre de 2012, en forre coincidente con 8 de 23 de mayo de 2011
{casadion 48812008). Y de elias results, @l como dice fa Cormunidad
Auttnome de Castifla v Ledn, ia legalidad de vincular el desarrolio de la carrera
profesional al personal estatutario fijo.

Ahora bien, esas sentergias se diclaron en procesos en los que se
axaminaban normas reglamentarias v acuerdos aufondmicos anteriores v,
desde luego, no consideraron ¢ supuesto de los interinos o temporales de
larga duracidén en o que se centra i sentencia aqui combatida. Fsta
cgrcunstancia yva es suficiente para descartar que se have confrariado o
irfringido {a jurisprudencia recogida en ellas.

Fero e5 que, ademas, en fa sentencia de 29 de abril de 2013 recursos
226 v acurnulado 28772012}, siguiendo la de 8 de diciembre de 2012 (cusstidn
de Hegalidad 12012), consideramos contrara a la Directiva 99/70/CE &
exclusion del comporente de anligiedad de las relribuciones de ios
magistrados suplentes vy jueces sustiins. Y reiterarros gque no estaba
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justificaba esa diferencia de tralp yva que no descansaba en la naturaleza de
las twreas realizadas v s temporlidad de a relacidn de sendcio no es porsi
sola una razdn ébiefiva de s que a Direciva vy el Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duracién determinada que incorpora entienden suficiente para hacer
aceptabie el distinto régimen establecido. Consideraciones ésias que, pese a
la diversa actividad profesional del personal estatutario v de los jueces
sustitutos v magistrados suplentes, se pueden traer aqui porgue en ambos
casos estamos ante ef ejercicio por personal de nombramiento temporal a o
largo de periodos prolongados, de funciones idénticas a las que desempefia
e carrera o o

En fin, la sentencia del Tribunal Constitucional 104/2004 insiste,
considerando también la Directiva 99/70/CE, en que “foda diferencia de
ratamiento debe estar justificada por razones objelivas, sin que resulte
compatible con el art. 14 CE un tratamiento, va sea general o especifico en
redacidn con dmbitos concretons de las condiciones de trabajo, que configure a
ios rabajadores temporales comp colectivo en una posicidn de segundo orden
en relacidn con los trabajadores con contratos de duracion indefinida”,

CCTAVO - A tenor de o ssiablecido por ef articulo 139.2 de la Ley de
fa | urisdiccion, procede imponer las costas a la parte recurrente pues no sg
aprecian razones que ustifiquen no hacero. A tal efecy, la Sala, hadiendo uso
de la facultad reconocida en ¢ apartado 3 de ese precepto legal, sefiala como
cifra maxima a que asciende la imposicion de costas por todos {os conceptos
ia de 3000 € Para kb filacidn de la expresada cantidad se ienen en cuenta los
criterios segquideos habifualments por esta Sala en razdn de las circunstandcias
del asunto vy de Ia dificuliad que corporta.

En atencién a cuanto se ha expuesio, en nombre del Rey vy por s
autoridad gue nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS



Que no ha lugar al recurso de casacion r@ 1846/2013, interpuesto por la
- Comunidad Autdrnorma de Castilla y Lebn contra la-sentencia n® 653, diciada ¢
17 de abeil de 2013, por & Seccion Primera de Ia Sala de o Contercioso
Administrativo del Tribunal Superior de | usticia de Castilla v Ledn con sede en
Valladolid v recaida en el recurso 12162008, e irponemos a g parte
recurrente ias costas del recurso de casacion en los rminos sefialados en ¢l
Gitirme de los fundamentos juridicos.

Ast por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por e Consejo
General del Poder § udicial en la publicacitn oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Sugrerro, definiivarments juzgando, 1o pronunciamos, mandamos v
firrnarnos.,

FUBLICACION.- Lelda v publicada fue I anterior sentencia por f Magistrado
Ponente Excrrn. Sr. B, Bablo Lucas Murillo de la Cueve, estando constituida la




St Sala en audiencia piblica en ef dfa de su fecha, o que, como Secretario de la

misme, cerlifico,







