ADMINISTRACION
BE JusTiCIA

R ———

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NU
VALENCIA

SENTENCIA N° 154/14

En Valencia a treinta y uno de marzo de dos mil catorce.

VISTO por la Ilma. Sra. D* M* DESAMPARADOS CARLES VENTO, Magistrada-Juez,
del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de los de Valencia, el presente  recurso
contencioso-administrativo tramitado a través del Procedimiento Abreviado bajo el n® 285/13

promovido por la letrada D*- Yolanda Pons Soriano. en pombre v roniecas i .
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. contra la resolucién de 27 de marzo
el 2013 de la Conselleria de Hacienda y Aa?msm\[m 100 Publica por la que se desestima la
reclamacién/solicitud interpuesta por la ﬂi?i“*%li‘}ﬁ de [a paga extraordinaria de diciembre, derivada del
Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de Julio y el Decreto-Ley 6/2012 de 28 de septiembre del Consell,
publicada en el Diario Oficial de Ia S@maﬂzéa@ Valenciana en fecha 28-03-2013 , habiendo
comparecido la ;%émig%:é?rag n demandada representada y asistida por el Abogado del la §§§6?§§§§§§
Valenciana, ha dictado la siguiente sentencia,

ANTECEDENTES DE HECHO

?E%E’%é? RO.-Interpuesto e} : seg =
29/98, de 13 de julio, se sefialé para la celebracion de la vista el dia 25-03-201

En el curso de aquélla la parte actora se ratificé en los fundamentos de su pretensién expuestos
en su demanda, solicitando se dicte sentencia en los términos interesados en aquéila,

SEGUNDO.- El Abogado de Generalidad Valenciana se opuso al recurso s segun los argumentos
que expuso en el acto de la vista, solicitando su desestimacion.

Sile]
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No habiéndose solicitado Ia practica de prueba, se hizo innecesaria la formulacién de
conclusiones, declardndose a continuacién Ia finalizacién del juicio a fin de dictar sentencia.

TERCERQO.- En el presente procedimiento se han respetado todas las prescripeiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI objeto del presente recurso se contrae a la impugnacién de Ia resolucién de 27 de
marzo del 2013 de la Conselleria de Hacienda y Administracién Piblica por la que se desestima la
reclamaci6n/solicitud interpuesta contra Ia supresion de la paga extraordinaria de diciembre, derivada
del Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de Julio y el Decreto-Ley 6/2012 de 28 de septiembre del Consell
» publicada en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana en fecha 28-03-2013 .

Por la parte actora se alega:

a) Vulneracién del art. 9.3 de la CE, prohibicién de la retroactividad de las disposiciones

restrictivas de derechos indivieuales ¥ quiebra del principio de seguridad juridica y confianza legitima

Acto previo LPGE para 2012 que inclufa las pagas extra quiebra de los principios antes
referidos.

Que el RDLey 20/2012 ordena la supresionide.la paga extra en su importe integro o total, sin
atender al principio general de devengo de la PE y. quetatendindo cuanto menos a dicho principio
procede, si no se estimara el derecho a su pereepeion integrd, el de la parte devengada desde la
entrada en vigor del dicha norma. v 4 . o

b) Vulneracién del art. 33.3 de 12 CE en relacion con.el Convenio Europeo para la proteccién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales-interpretado seglin el art. 10 de la CE,
infracci6n principio de seguridad juridica y derecho allaspropiedad privada con vulneracién derechos
consolidados del personal afectados de forma retroactiva _

Salario integra el patrimonio del funcionatio y paritante igluido en los derechos contemplados
en el art. 33 de 1a CE y no cabe el poder de dispasicignrSebre oS mismos de la Administracion .

Que la decisién adoptada comporta una préstaciompatrimonial impuesta que se aplica de forma
desigual y progresiva '

-Inconstitucionalidad _ _

Vulneracion 86.1 inexistencia de urgeneia fAfde necesidad extraordinarioa aprobacién 15 dias
antes de LPGE 2/2012 previsiones gasto ptiblices ; b

Grave afectacién de 1os derechos regulados en'el Titilo FCE considera que se afecta al art. 37 CE
negociacién colectiva, fuerza vinculante de los Convenios, y arts. 31 y ss. de la ley7/2007 en
particular art. 38, dado que la prohibicién de materias a las que puede afectar no puede reducirse a los
derechos fundamentales, insistiendo en la afectacién de la negociacién colectiva art. 37 de la CE,
alegando que dicho RD Ley vulnera tambien el derecho de libertad sindical previsto en el art. 28.1 de
la Ce al no respetar ¢l limite material impuesto por el TC; que la modificacion pretendida no puede
abordarse a través de un RDley sino a traves de la correspondiente modificacién de la LPGE, que la

conexion entre la libertad sindical y Ia negociacién colectiva no nace sélo de la CE y del resto del

| ordenamiento, sino de los Convenios Internacionales ratificados por Espaiia, por los que el RDLEy

vuinera los Convenios de la OIT ntims.. 87, 98. 1 51,y 154

Alega ademds que ante la tramitacién de recursos de inconstitucionalidad debe procederse a la

| suspension de los procedimientos.

Por la parte demandada se alega que si bien formalmente se procede 3 la impugnacién de una
resolucion administrativa, en realidad se realiza una impugnacién indirecta del RD Ley 2072012,
sefalando posibles vicios e inconstitucionalidad de aquel, y por otra parte otra serie de infracciones
legales de la normativa que rige Ta funcidn publica, tanto la bdsica como 1a de la GV y la ley de
Presupuestos, haciendo notar no obstante 12 existencia de diversas cuestiones de inconstitucionalidad
en relacion con el RD Ley 20/2012 admitidas a tramite porel TC.
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En cuanto a su derecho a la percepcién integra de la paga se opone a ello alegando lo dispuesto
en el R.D Ley 20/2012 en su art. 2 cuya entrada en vigor tuvo lugar el 15 de julio de 2012, dictdndose
posteriormente en la CV el Decreto ley 6/2012 en desarrollo y aplicacién del anterior, que la

justificacién que recoge el primero es la reduccién del déficit publico a través de la contencidén del

gasto, medida que no se adopta de forma aislada sino junto con otras. Niega la existencia de derechos
adquiridos para el funcionario en el 4mbito de la funcién publica, dado que este viene dado por los
derechos que le reconozca su Estatuto aplicable en cada momento, de ahi que el RDL haya venido a
modificar las retribuciones de los funcionarios y que al tener rango de ley no exige modificacién de
las leyes de funcién publica o de presupuestos.

En cuanto a su derecho al pago de la parte proporcional de la paga extra por los dias alega que
tanto la exposicién de motivos del RD Ley estatal como el art. 3 del D Ley autonémico suprimen de
forma total la paga extra sin posibilidad alguna de reduccidn, de lo que se descartan los descuentos
parciales, que no es preciso que el RD Ley contenga una disposicién especifica estableciendo su
cardcter retroactivo y sin que quepa aceptar que su eliminacién incurra en retroactividad pues sostiene
el momento del devengo viene establecido en el dia 1 de los meses de junio y de diciembre y es por
tanto en dicha fecha que se devengan con referencia a la situacién y derechos del funcionario salvo
los casos que recoge el art. 33 de la LPGE 33/1987 art. al que remiten las posteriores, de ahi que
sostenga que cada dia de trabajo no se devenga parte de la paga y ello con independencia de que su
efectividad haga surgir el derecho a su cobro, Y eleenanto a la retroactividad alegada, se remite a la
doctrina del TC sobre los distintos grados de 1
es el que afecta a situaciones juridicas consghid teniendo que dicha situacién no se da
respecto de la paga reclamada, alegando Lient
Administrativo en Santander, Cuenca, Girona'y.Barcél
postura sostenida por la Administracién dema

SEGUNDO.- La sentencia del TSJ Ga
1" n? 794/2013 de 13 de noviembre responde
dice:

“SEGUNDO.- NORMAS EN PRES. ENCIA

Para resolver la cuestion' lifigiosa hewios. de partir de las claves normativas
concurrentes; :

2.1 En primer lugar, el articulo 2 Real Decreto 20/2012 de 13 de Jjulio de Medidas
Para Garantizar la Estabilidad Presupuestaria y de Fomento de la Competitividad | el cual
dispone que:

"El personal funcionario no percibird en el mes de Diciembre las cantidades a las
que se refiere el (...) en concepto de sueldo ¥ trienios .

Tampoco percibird las cuantios correspondientes al resto de los CONCEPIOS
retributivos que integran tanto la paga extraordinaria como la paga adicional del complemento
especifico o pagas adicionales equivalentes del mes de Dicien bre, pudiendo, en este caso,
acordarse por cada Adwministracion competente que dicha reduccion se ejecute de Jorma
prorrateada entre las nominas pendientes de percibir en el presente ejercicio a partir de g
entrada en vigor de este Real Decreto ",

Asimismo, la  Disposicién Final Decimoguinia del RDL 2072012 expresamente

indicaba que el mismo “entrard” en vigor el dia sigulente al de su publicacion en el Bolerin
Oficial del Estado, publicacion que tuvo lugar en fecha 15 de julio de 2012.

L
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2.2 En segundo lugar, la  Ley 2/2012 de 29 de Junio de Presupuestos Generales del
Estado para el ejercicio 2012 que dispone en su articulo 22.2 que : "en el wiio 2012, las
retribuciones del personal al servicio del sector publico no podrdn experimentar nin gun
incremento respecto a las vigentes a 31 de Diciembre de 2011" exponiendo a renglon seguido
el detalle de las cuantias a percibir por los funcionarios del Estado, en funcion de su grupo, en
concepto de sueldo, trienios y pagas extraordinarias.

2.3 En tercer y ultimo lugar, la Resolucion de 25 de Mayo de 2010, de la Secretaria
de Estado de Hacienda y Presupuestos por la que se dictan Instrucciones en relacion con las
nominas de los funcionarios y se actualizan las retribuciones referidas o la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para dicho ejercicio (BOE 26 de Mayo de 2010), cuyo art.
2.6 dispone: "2.6. Las pagas extraordinarias de los funcionarios del Estado se devengardn el
primer dia hdbil de los meses de junio y diciembre Yy con referencia a la situacion y derechos del
Juncionario en dichas fechas, salvo en los siguientes casos:

a}) Cuando el tiempo de servicios prestados hasta el dia en que se devengue la paga
extraordinaria no comprenda la totalidad de los seis meses inmediatos anteriores a los meses de
Junio o diciembre, el importe de la paga extraordinaria se reducird proporcionalmente,
computando cada dia de servicios prestados en el importe resultante de dividir la cuantia de la
paga extraordinaria que en la fecha de su devengo hubiera correspondido por un periodo de
seis meses entre 182 (183 en afios bisiestos) ‘as, respectivamente,

b) Los funcionarios en servic ‘
derecho a retribucion en las fecha
extraordinaria pero su cuantia experime;
anterior.

c) En el mes en que se prodyi 0 de puesto de trabajo que conlleve la
adscripcion a una Administracion Piblica « FC General del Estado, aungue no

en™Cve case la paga extraordinaria

implique cambio de situacion admini ;
istaenla letra a) anrerior.

experimentard la reduccion proporcional |

d) En el caso de cese en el serviciotacti V@. incluido el derivado de un cambio de
Cuerpo o Escala de pertenencia, la iltima paga extraordinaria se devengard el dia de cese y
con referencia a la situacion y derecho$, det funcitonario en dicha fecha, pero en cuantia
proporcional al tiempo de servicios efectivamente Prestados, salvo que el cese sea por
Jubilacion, fallecimiento o retiro de los funciondriosa que se refiere la letra d) del punto 2.3 de
la presente Resolucion, en cuyo caso los dias del mes en que se produce dicho cese se
computardn como un mes completo.

A los efectos previstos en el presente apartado, el tiempo de duracion de licencias
sin derecho a retribucion no tendrd la consideracion de servicios efectivamente prestados.

Si el cese en el servicio activo se produce durante el mes de diciembre, la liquidacion
de la parte proporcional de la paga extraordinaria correspondiente a los dias transcurridos de

< - 5

aicho mes se realizard de acuerdo con las cuantias de las retribuciones bdsicas vigentes en el

Tal y como se infiere de la transcrita Resolucion, el eje de toda aplicacion del abono
de las pagas extraordinarias es el principio de proporcionalidad entre servicios efectivamente
prestados hasta el dia en que se devengue lu paga extraordinaria y la cantidad a pagar a cada
concreto funcionario. Asi, el legislador se cuida mucho de asegurar en foda vicisitud
profesional del funcionario, la efectiva equivalencia entre servicios y la contraprestacion

correspondiente a paga extraordinaria.
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3.1 Sobre la cuestion litigiosa, hemos de traer a colacidn el dato relativo a diversos
pronunciamientos jurisprudenciales que han estimado demandas similares sin plantearse
cuestiones de inconstitucionalidad, pudiendo citarse la pionera Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrative de Palencia de 29 de Mayo de 2013 (rec.58/2013 ,
la del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. cuatro de Alicante de 11 de Julio de 2013

u;g .,:,s:::f ;“ {rec.160/2013 ), la del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 7 de Barcelona de 26 de

Julio de 2013( rec.84/2013 ) o la del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero
veintisiete de Madrid de 25 de Septiembre de 2013 .

Asimismo, la Sala de lo Social del TSJT de Madrid en la sentencia de 14 de Diciembre
de 2012, dictd la sentencia estimatoria, seguida por michas otras, caso de la sentencia de la
Sala de lo Social del TST de Aragon de 11 de Julio del 2013 (rec.: 30172013 ).

Por su parte, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional planteé la cuestion de
inconstitucionalidad del precepto litigioso por la posible vulneracién del art.9.3 de lu
Constitucion , al aplicarse retroactivamente sobre la parte proporcional devengada de la paga
extraordinaria de diciembre, segiin Auto 16/13, de 1 de Marzo de 2013 (por todas, insistiendo
en este prudente criterio, la SAN Social de 28de.Junio de 2013, rec.158/2013 ).

3.2 En este escenario, y con clbdcter previo. precisaremos que la actuacion de la
Administracion se fundamenta en la aplicaeion deEREa Decreto-Ley 20/2012, por o gue se
impone su interpretacion bajo el contexto censtituciopdl, de manera que no procederd plantear
cuestion de inconstitucionalidad alguna si.existe alguna interpretacion que guarde armonia con
las pautas constitucionales. De ahi que, tal y come fundamentaros, podemos adelantar nuestra
conviccion en derecho de que la iinicd mtexpretacion posible bajo pautas o criterios
constitucionales del art.2 del Real Decréto-Ley\20/20 2. de 13 de Julio es la aplicacion en
nomina del descuento de la paga extraordinarig mineraded en la parte proporcional al periodo
comprendido entre el 1 de Junio y el 15 de?hiliondé 2042 que hubiese prestado servicio o en
situacion asimilada el empleado priblico.

CUARTO.- CONSIDERACIQNES:CONSTIEUCIONALES
4.1 Es sumamente relevante giie elhReal Decreto-Ley 2022012 no establece

disposicién transitoria alguna, no fija plazo de “C@rencia tras su publicacidn, ni tampoco

incorpora estipulacién que expresamente imponga su aplicacion a hechos o situaciones

juridicas anteriores a la de inicio de su igencia.

naniatado por Sus propias

2

cenirnos a la naturalezs del
r:_:'."-j .'Jf-':fff“'.'{".".‘f _.'”"'- '-ﬁ'1a‘1'.'lr*. .J( sie
podemos caracterizarlo como un de
ha = €l GETecno a la percepcion de la paga exiraordinaria por una pr 3 encajd dentro
AR o " S ;= =i - : Pt 5 - e o 4
i dei derecho i frabajo { art.35.1 CE } ¥ del derecho & la \gualdad anie {as careas PUDLICLS g’
= \ 3 8 \
L \ art.31.1} pues no tratindose de una medida tributaria, si participa de la naturaleza de
\\\ prestacion patrimonial piblica { art.31.3 CE ) en cuanto medida confesadamente inspirada en
CENEDATIT atender la precariedad de las arcas piblicas y que supone un sacrificio para un sector concreto
%%?xg RALITAT
ATERIT AR
g%éaﬁ%%@
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de la poblacion. Junto a ello, se sitia el principio y derecho a la seguridad juridica en la
aplicacion de la Ley e incluso la interdiccion de la arbitrariedad ( art.9.3 CE ), pues una
interpretacion maximalista de la supresién de la paga extraordinaria conduce a que el dato
temporal de la vigencia o publicacion de la Ley sea irrelevante pues, velis nolis, su aprobacion
0 publicacion en cualquier fecha entre ¢l 1 de Junio y el 30 de Noviembre conduciria a lu
privacion total del concreto concepto retributivo.

4.2 Junto a ello ha de sefialarse el principio de confianza legitima de cuiio
comunitario, pues como afirmé la STICE 21 de Septiembre 1983 : "..los principios de respeto
de la confianza legitima y de seguridad juridica forman parte del ordenamiento Juridico
comunitario”, de manera que "segiin Jurisprudencia consolidada, el principio de proteccion de
la confianza legitima forma parte de los principios fundamentales de la Unién” ( STICE 5 de
mayo de 1981, Diirbeck, 112/80 , Rec. p- 1095, o la STIUE del 24 de Marzo del 201] ASD
Polskasp. z 0.0. y otros contra Comision Europea (rec, C-369/09).

Ial principio, si bien se impone a la Administracion por la fuerza de la propia Ley
30/1992 en su art. 3.1, también ha de ser traido a colacion para interpretar los derechos
fundamentales y libertades piblicas { art.10 CE ), singularmente respecto de los citados
derechos a la seguridad juridica, publicidad de las normas, derecho al trabajo e igualdad ante
las cargas publicas, en aguellos casos tan singulares como el que nos ocupa, en que la
confianza legitima se cualifica v robusteced [ dato notorio de que tal supresion de paga
extraordinaria es la primera vez que se ¢
administrativa del inmenso colectivo de
Jorma constante, periddica y regular el |
la legitima expectativa de su percepcion
publicacion oficial del Real Decreto-Ley,p
2/2012 de presupuestos generales para 2012,
vigente en los dias I de Junio a 14 de J,
personal o econdmico que son dignas
seguridad juridica bajo la confianza legitir

rma robustecida con anterioridad o la
norma anteriormente vigente era la Ley

Insistimos en que el art.26.1 dé'la Leyw2/2012 de 29 de Julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2012 Siguelg misma senda de sus predecesoras para los
ejercicios anteriores y en plena identidad con oleritério seguido por las leyes autondmicas
homdlogas (tanto presupuestarias como Sdbre Ranciompiiblica), todas las cuales se han cuidado
siempre en su aplicacion de proyectarse a sitii (ciones posteriores a su publicacion.

Viene al caso la doctrina sentada por la STC 126/87 , que enfrentada a I
constitucionalidad de la norma legal que incide sobre situaciones Juridicas no concluidas,
afirma que "la licitud o ilicitud de la disposicién resultaria de una ponderacion de bienes
levada a cabo caso por caso teniendo en cuenta, de una parte la seguridad juridica v de orrg,
los diversos imperativos que pueden conducir a una modificacion del ordenamiento-juridico”,
seguida de las SSTC 150/90 |, 197/92 | 205/92 que utilizan como pardmetro de
constitucionalidad el principio de confianza legitima. En particular el Fundamento Juridico
octavo de la STC 150/90 es aplicable mutatis mutandis al caso retributivo que nos ocupa
cuando establece: "...el principio de seguridad juridica, aiin cuando no pueda erigirse en vulor
absoluto, pues ello daria lugar a la congelacion del ordenamiento juridico existente..., ni deba
entenderse tampoco como un derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un dererminado
régimen fiscal... si protege, en cambio, como antes vin o3, la confianza de los ciudadanos que
gjustan su conducta econdmica a lu legislacion vigente, frente a cambios normativos que no
sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de las normas tributarias no
puede transcender la interdiccion de la arbitrariedad”.

Mas recientemente ¢l Tribunal O onstitucional en su STC, de 8 de Noviembre del 301}
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{ Rec. 1827/2000 ) declaré la inconstitucionalidad de norma fiscal retroactiva afirmando: «
Ahora bien, también hemos afirmado que "la admisibilidad de la retroactividad de las normas
fiscales no  supone mantener, siempre 'y en cualquier circunstancia, su legitimidad
constitucional, que puede ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva entre en colision con
otros principios consagrados en la Constitucion” STC 126/1987 |, FJ 9 B)] y muy
especialmente los principios de capacidad econdmica v seguridad juridica.

En particular, en los supuestos de retroactividad "auténtica” la doctrina de este
Tribunal ha venido afirmando que “solo cualificadas  excepciones” podrian oponerse al
principio de seguridad juridica (  STC 197/1992, de 19 de noviembre , FJ 4), por lo que la
licitud o ilicitud de la disposicién v, por tanto, el sacrificio de ese principio, dependerd de la
concurrencia o no de exigencias cualificadas "del bien comiin” [ STC 126/1987, de 16 de julio
, FI 11) o de "interés general” ( STC 182/1 997, de 20 de octubre |, FJ 1] d})], razon por la
cual, pueden reputarse conformes con la Constitucion modificaciones con cualquier grado de
retroactividad cuando "existieran claras exigencias de interés general” [ STC 173/1996, de 31
de octubre | FJ 5 C)]. En ese sentido se ha pronunciado el  Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, entre ofras en su Sentencia de 26 de abril de 2005 (C-376/02), caso
StichtingGoedWonen contra Staatssecretaris  van F inancién, donde precisamente se afirmaba
que la finalidad de evitar las operaciones dirigidas a eludir las obligaciones tributarias puede
constituir una justificacion suficiente para una norma retroactiva (pdrr. 45: "Los principios de
proteccion de la confianza legitima v de segyridad Juridica no se oponen a que un Estado
miembro, con cardcter excepcional v ar que durante el procedimiento
aciones financieras destinadas a
luchar precisamente una ley de
modificacion, atribuya a esta ley un efec ‘uando, en circunstancias como las del
asunto principal , se ha advertido de la p peion de la ley y de su efecto retroactivo a
los operadores econdmicos que realizan overacio K¢S econdmicas como las contempladas por la
ley, de modo que puedan comprender las (Sisechencias de la modificacion legislativa prevista
para las operaciones que realizan)”. Fin ; hemos dfirmado que las citadas exigencias de
interés general "deben ser especialment. das cuandq la norma retroactiva de que se trate
incide en un tributo como el impuesto so a remtardesias personas fisicas” [ STC 182/1997,
de 28 de octubre |, FJ 13 A)]. »

De tan clara doctrina del TribunalCon$titucional derivamos la necesidad de constar
0 acreditarse un interés general en la eficacit reffoactiva de la norma analizada, pues es
innegable que el Decreto Ley se dicta apreeignden]as pecesidades extraordinarias v urgentes
que se invocan en su Predmbulo. Lo cierto es quéno estd justificado en el interés general el
sacrificio de la parte de retribucicn en concepto de paga extraordinaria generada antes de la
publicacion de la Ley . Insistimos en que el Decreto-Ley calla sobre las razones que pueden
llevarle a esa retroactividad que, ademds de ser explicita en la propia norma, ha de ser
icada en atencion al interés general,

jresti

Por lo expuesto, comsideramos que estamos ante el sucr o de un derecho
individual cualificado por compromerer la seguridad juridica a la luz de la confianza legitima e
interdiccion de la arbitrariedad.

QUINTO.-  PAUTA INTERPRETATIVA OFRECIDA POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Hemos de recordar que en relacion al recorte retributivo acometido por el RD. Ley

8/2010, de 20 de Marzo, de medidas extraordinarias para reduccién del déficit, el Tribunal
Constitucional rechazé la inconstitucionalidad frente a la reduccion de rerribuciones operada
por aquél, y asi en la concreta vertiente que nos ocupa, sobre el alcance de la retroactividad
5

sobre las ndminas de los empleados piblicos, la STS de 5 de Marzo de 2012 (rec.564/20] ] -

o
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entre otras muchas similares-, cita literalmente el razonamiento del Tribunal Constitucional en
el ATC 17972011, de 13 de septiembre , para descartar la duda de constitucionalidad planteada
en cuanto a la pretendida vulneracion del art. 33 CE en cuanto que el Real Decreto-ley 82010
recortaria derechos econdmicos adquiridos de los funcionarios piiblicos reconocidos para toda
la anualidad presupuestaria por la Ley 26/2009 de presupuestos generales del Estado para
2010.

Ese ATC 17972011 , dedica el importante FJ 7: "tal argumento carece de
Sfundamento, por cuanto la reduccion de retribuciones impuesta por el art. 1 del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, mediante la modificacion de los arts. 22,24y28 de la Ley
26/2009, de presupuestos generales del Estado para 2010, lo es con efectos de 1 de junio de
2010 respecto de las retribuciones vigentes a 31 de mayo de 2010, esto es, afecta a derechos
economicos ain no devengados por corresponder a mensualidades en las gue aun no se ha
prestado el servicio piblico y, en consecuencia, no se encuentran incorporados al patrimonio
del funcionario, por lo que no cabe hablar de derechos adquiridos de los que los funcionarios
hayan sido privados sin indemnizacion (  art. 33.3 CE ), ni de una regulacion que afecia
retroactivamente a derechos ya nacidos".

Hay que reparar en ese importantisimo inciso que provectado sobre aquél Decreto
Ley (8/2010} conduce a afirmar su constitucionalidad, mientras gue proyectado en su
inequivoca formulacion sobre el Decreto-Les:ahora sujeto a interpretacion (20/2012) conduce
derechamente a la conclusion contraria sobre la | cionalidad de este wltimo. Fn efecto,
el Tribunal Constitucional nos ofrece la pieidra de oqtie: constitucional para verificar si hay
derechos adquiridos que limiten o no la vacacion re va del legislador, pues afirma que no
hay derechos adquiridos en la regult qlies ‘afecta a derechos econdmicos aiin no
devengados por corresponder a mensualidedes-en ids que ain no se ha prestado el servicio
piiblico y, en consecuencia, no se encuentran im‘mpnmdas al patrimonio del funcionario”.

De tan clara y precisa referencia deb, Tribtingl Constitucional se deriva-qgue la
existencia de derechos econdmicos adquiridos piveia.§0bre un doble eje. Por un lado, la
referencia temporal de generacion del dereetio eSunensual ( mensualidades), y por otreo lado, la
referencia material que soporta el derecho ‘eshla eXistencia de prestacion del servicio piblico
(haber trabajado efectivamente). Y asi, eneel cdso que ros ocupa, cabria hablar de derechos
adquiridos pues la referencia para interpretar, la Supresion de una paga extraordinaria, ha de
ser la nomina mensual y no una forzada edjipotética segunda ndmina semestral devengada el
30 de Noviembre"; y ademds entre el 1 de Jumjo vel [4de Julio inclusive tuvo lugar servicio o
prestacion efectiva, sin que existiese norma alguné®en contrario hasta el dia 15 de Julio de
2012,

SEXTO.- CONSIDERACIONES LEGALES. PRINCIPIO GENERAL DE
IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES ( art.2 CODIGO CIVIL I3

Por tanto, si la Disposicién Final 15% del R.D.L. 2072012 . pudiendo decivio, nada
dice de su aplicacion retroactiva, no es aceprable una interpretacion judicial extensiva de tal
vigencia respecto del derecho generado en el perfodo comprendido entre el 1 de Junio y el 14
de Julio.

Vedmoslo con detalle. La singularidad del derecho afectado (la percepcion de la
paga extraordinaria de Diciembre) radica en que el supuesto de la norma para su percepoion
de divers

integra
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temporal comprendido entre el 1 de Junio de 2012 y el 30 de Noviembre de 2012), de manera
que la norma sobrevenida y publicada en el curso de ese lapso temporal no podrd modificar los
actos del supuesto realizados o agotados bajo la norma anterior, que nacieron bajo el imperio
de una norma legal concreta y ésta es la que debe regir sus consecuencias. Ello sin perjuicio de
que no podria considerarse retroactiva la norma legal que se proyecte sobre el resto de los
actos componentes del supuesto que sobrevienen tras la publicacion oficial de la Ley (o sea,
sobre el periodo comprendido entre el 15 de Julio v 30 de Noviembre).

El Tribunal Constitucional desde la temprana STC 6/1983 ha reforzado la garantia
de irretroactividad del llamado grado medio, vetando la aplicacidn de la ley sobre efectos
nacidos antes de la vigencia de la norma pero ain no agotados.

6.2 En efecto, hay que distinguir tres momentos. El momento de la perfeccion o
generacion del derecho. El momento de la liguidacion. Y el momento del pago.

La perfeccion del derecho tiene lugar en cuanto transcurre tiempe de servicios
efectivos o asimilados dentro del periodo de devengo (seis meses, entre 1 de Junio v 30 de
Noviembre).

La liquidacion del derecho se efectiia el 30 de Noviembre mediante el cdleulo o
computo de servicios efectivos o asimilados girdicho periodo.

El pago del derecho (perfecci
Diciembre.

ol tiene lugar en la némina del mes de

Conviene recordar que el eje ¢
marcar el momento en que nace la oblig L
devengo de las pagas extraordinarias er
incorporard la obligacion de pago porla
afirmarse que en el caso especifico de Jas pa
acumulativo, parcial o a cuenta (dia
vencimiento),

concepto de origen tributario, radica en
ago, lo que explica que el legislador fije el
Diciembre pues esa nomina serd la que
cf $i pues, a efectos expositivos, podria
rdinarias se produce un devengo
vengo acumulado, total y final (al

6.3 Muy diddctico resulta”elscriterio séntado por la Sala de lo Social del TS de
Madrid en la sentencia de 14 de Diciembrésde 2 )2 Sedictd la sentencia n® 1133/2012 seguida
por otras, uno de cuyos mas recientes hitos es l@Sentencia del 17 de Julio del 2013 { Rec.
1472/2013 ):

« A este respecto conviene recordar el significado de los siguientes términos a los
solos efectos de su clarificacion:

7 i

adquiere el derecho a alguna percepcion o retribucion

£

Devengo --dia en el que se
e el que se producen los efectos.

por razon del trabajo, desd.

el pago total) la cantidad

Liguidacion--momento en cue se cuaniifica (se concrer:
2 s
7 i dic 5} del mes cuando se

devengada a abonar que suele ser los primeros dias (del dia ]
realiza la néming .

Abono--momento en que se cobra lo devengado.

Constando la fecha de entrada en vigor de la norma aqui examinada, €l 15 de Julio
de 2012 y conforme la reiterada doctrina del TS (por dinica ST de 21 de abril de 2010 de la Sala
de lo Social de la Seccion Primera del Tribunal Supremo) que dice “las pagas extraordinarias
constituyen una manifestacion del lamado salario diferido, se devengan dia a dia, aungue su

sy
o
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vencimiento tiene lugar en determinados meses del afio, y su importe debe equipararse al
salario regularmente percibido por el trabajador, no constituyendo meras expeciativas, por lo
que los trabajadores, demandantes, tienen derecho a su percepcion, no pudiendo tener la norma
efecto retroactivo, lo que nos lleva con estimacion parcial de la demanda a condenar a la
demandada I.C.A. al abono a los mismos de la suma correspondiente a esos 14 dias del mes de

Julio ya devengados».

6.4 Estas importantes precisiones, propias del salario del personal laboral, han de
ser aplicables a las retribuciones del personal funcionario puesto que las pagas exiraordinarias
Son un conceplo refributive troncal de todos fos empleados piblicos ( art.31 del Estatuto de los
Trabajadores y 22 del Estatuto Bdsico de los Empleados Publicos), de manera que existe
proximidad de razon en esta concreta dimension remuneratoria entre el ordenamiento laboral ¥
el propio de funcionarios que avala una consideracion integradora del ordenamiento Juridico
general, de manera que se apliquen los criterios jurisprudenciales madurados en el dmbito
laboral conforme a un principio de unidad del ordenamiento.

Y es que la inequivoca naturaleza salarial o de contraprestacion que posee la paga
extraordinaria de los funcionarios lleva a que sean aplicables los criterios técnico-juridicos de
adquisicion, devengo y abono propios del colectivo laboral. De hecho, la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 26 de Julio de 1996 (rec.4526/1992
), revela el cardcter bilateral y conmutativosle.la relacion de servicios: "todo lo que percibe el
trabajador del empresario es salario, g CORV] omo contraprestacion del trabajo
realizado”.

ros catorce dias de Julio, la normativa
n del derecho era la Ley 2/2012, de
i dia 15 de Julio entra en vigor otra norma con
ra aplicable a las fases de perfeccion v liguidacion

Ast pues, en el mes de Junie
aplicable para apreciar la perfeccicn
Presupuestos Generales del Estado para
fuerza de ley, el Decreto-Ley 20/2012 qu
que arranquen de dicha fecha.

6.5 En suma cuando el Decretg“Ley: 202042 fija el descuento de "los conceptos
retributivos que integran la paga extraordiiaria” s coloca ante un precepto general que no
compromete ni impone una aplicacion matémdtice Yy dwfomdtica del descuento de la totalidad de
la paga, indiferente al tiempo efectivo de servicios Q que prescinde de la voluntad expresa de
inicio de vigencia tras la publicacion offeial” Se fratg de un precepto que fija un criterio o
regulacion general con cardcter bdsico partifodos Jos empleados piiblicos de su dmbito, pero
no impide (como en todas las normas retributivas fel colectivo de empleados piblicos), que
exista una labor aplicativa respecto de cada empleado y la realidad de prestacion de servicios
de cada uno de ellos, toda vez que la némina es el acto singularizado que aplica una misma
legislacion retributiva a cada empleado.

Y no se diga que el Decreto-Ley impone la supresion de la paga extraordinaria sin
matices (o salvedades de proporcionalidad } pues, cuando la Ley impone el abono de ia paga
extraordinaria (como ha sido antes y después del Decreto-Ley cuestionado ), tampoco desciende
/ ' implicita de la necesidad de su abono (o descuento) proporcional. Se deja esa
) [6gica, técnica y aplicari las Instrucciones de la Secretaria de Estado de
Hacienda o autoridad similar.

SEPTIMO.- CONTEXTO Y GRUPO NORMATIVO

El expuesto criterio de singularizacion en la aplicacion de la paga extraordinaria al
tiempo de pago ( o proporcionalidad "ad personam”) de la liquidacion del derecho o la paga
extraordinaria se ajusta a la praxis pacific

en muiltiples dmbitos:
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En materia de consecuencias inherentes al disfrute de licencias o permisos no
retribuidos, en que tiene lugar la deduccion proporcional de las pagas extrus.

n cuanto a las consecuencias inherentes a los periodos de suspension de la relacion
de servicios funcionarial, en que tiene Iugar la deduccion proporcional,

En las consecuencias inherentes al ejercicio del derecho de huelga, en que fiene
lugar la deduccion proporcional de las pagas extraordinarias ( art.30.2 EBEP ).

En materia de ausencias sin Justificar, en que fuera de las consecuencias
sancionadoras, se aplica la deduccion proporcional {art.30.1 EBEP ).

No se entiende ni se ajusta a la seguridad juridica que un mismo concepto
retributivo (paga extraordinaria) pueda ser fraccionable y a la vez no fraccionable para un
mismo legislador, ni que el mismo se aplique proporcionalmente a la hora de pagarlo y sin
criterio proporcionalidad a la hora de suprimirlo . Se impone un principio de coherencia v
armonia del grupo normativo regulador del régimen retributivo, especialmente si tenemos
presente que un Decreto-Ley por su naturaleza excepcional no tiene por mision innovar
conceptos generales o estructurales de la funcion publica sino utilizar instrumentalmente la
referencia a los conceptos fijados por leyes grdinarias y estables.

OCTAVO.- PROHIBICION D

No cabe invocar una suert de_eficaciarretroactiva del Decreto-Ley cuando se
proyecta sobre derechos consolidados, sih.inedé tzacion. En efecto, los Decretos-Leyes tienen

hos Humanos y las Libertades

Fundamentales de 1950, interpretado a la luz

En suma, el desafuero de aplicar Petroagtivamente un Decreto-Ley que incide sobre
la supresion de la paga extra consolidaddsse evideneia con la sencilla hipdresis dialéctica de
considerar que si el mismo hubiere sidenaprobadaiy/o entrase en vigor el 29 de Noviembre de
2013. En 1al supuesto, acogiendo la intérpreracion postulada por la Administracion de que la
paga extracrdinaria ftoma como devengo el 36 de Noviembre ("todo o nada "), se produciria la
privacion en blogue de la paga extraordinaria pesed haber desarrollado el empleado su labor
durante cinco meses y 29 dias en la confianza de la norma presupuestaria que le reconocia el
derecho a tal paga extraordinaria. Este sencillo ejemplo nos sitia ante una actuacién
materialmente confiscatoria, efecto que se produciria tanto si se suprimiese la parte de paga
extraordinaria adquirida con cinco meses y 29 dias como si suprimiese un solo dia.

NOVENG.- RECHAZO DE INTERPRETACIONES QUE CONDUCEN A
RESULTADOS ABSURDOS, DESPROPORCIONADOS O CONTRARIOS A LA EQUIDAD

9.1 En efecro, de producirse la aplicacion matemdtica del descuento de la paga
extraordinaria en la némina de Diciembre, con independencia de la consideracion del tiempo de
cios efectivo al que responde, se producirian paradojas incongruentes con un Estado de
Derecho que postula la igualdad como principio constitucional { arts.] y 14 CE ). A titulo de
ejemplo basta tener presente que quien trabajé en la Administracion hasta el dia 14 de Junio
(finalizacion relacion temporal de interinaje, cese o baja) podria haber liguidado su derecho
cobrado en dicha fecha. Y su compaiiero que hubiese trabajado cinco meses mas, se hubiera
visto privado de la misma. O sea, se penaliza a quien mas trabaja respecto de guien ha
trabajado menos. En suma, que quien trabajo en la Admini

Mo
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el 20 de Noviembre y quien trabajé en la Administracion desde el dia 14 de Junio hasta el 20 de
Noviembre serian tratados de forma diferente pues se aplicaria el mismo descuento retributivo
a todos ellos, diferenciando in peius a quien trabajé mas tiempo respecto a quien trabajc
menos.

9.2 La Defensora del Pueblo en ejercicio de la responsabilidad que le confiere el art.
54 CE , y al amparo del art. 30 de la Ley Orgdnica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del
Pueblo (EDL 1981/2305 ), en expediente n® NUMOOO y dirigida a la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas Ministerio de Haclenda v Administraciones Piblicas, en los
Siguientes términos:

‘Que se interpreten las previsiones del Real Decreto-ley (RDL 20/2012 de 13 de
julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y fomento de la competitividad
(BOE 14-07-2012) en lo referido a la supresion de la paga extraordinaria o equivalente del mes
de diciembre de 2012, de acuerdo con la doctrina constitucional a que antes se ha hecho
referencia, restringiendo su aplicacion a la cuantia no devengada de la misma referida al
momento en que se publicd la medida”.

E igualmente se ha pronunciado en Resolucion de la Defensora del Pueblo de 15 de
octubre de 2012, con motivo de la solicitud de interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra el RD-ley 20/2012, de 13 de ju e Medidas para Garantizar la Estabilidad
Presupuestaria y de Fomento de la Competitivida L 2012/139425), apuntando que, al
menos, una parte de la paga extra o gral inaria suprimida corresponde a un
periodo de trabajo que ya la ha devengada (

DECIMO .- SOBRE LA I DAD DE PLANTEAR CUESTION DE

INCONSTITUCIONALIDAD
10.1 Tras haber examinadc an detenimiento 'y sana reflexion,
consideramos gue la cuestion de la inter, ey en su alcance (descuento total o
proporcional} o en su eficacia (refroactivg ecen a la funcion jurisdiccional de
identificacion del sentido y finalidad de la legaliddd ordinaria, lo que nos releva de plantear
cuestiones de inconstitucionalidad qgue. se-revelarian superfluas tanto en términos légicos como
de economia procesal, y sobre todo bajo: pardmietros de interpretacion segin el contexio
constitucional. A este respecto la temprang Semtencidide 10 de Abril de 1990 de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal \u;wrmu s wSeguida por muchisimas posteriores,
sentaba que "En iiltimo término serd de recordar ef) Fprincipio de interpretacion conforme a la
Constitucion de todo el Ordenamiento Juridico - art.5.1 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial-. La Constitucion es un contexto dominante para todas las demds normas lo gue exige
que la dudas surgidas en la interpretacion de ésta E'fg'}fafz de ser resueltas en el sentido que

»

el

mejor contribuya a hacer realidad el modelo gue convivencia que aguélla dibuja”,

De ahi, que el art. 5.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial establezea que
‘procederd el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuando g}{};‘ via
interpretativa no sea posible la acomodacion de la norma al ordenamiento constitucional”

¥

Tal imperativo nos conduce por doble via a rechazar el planteamienio de una
eventual cuestion de inconstitucionalidad.

10.2 Por un lado, el art. 2 del g‘?és:zf Decreto-ley 20/2012 admite una interpretacion
conforme a la CE, bajo el canon légico, sistemdtico y finalista antes expuesto. La norma
suprime la paga extravrdinaria de dic g;f;éf";s*g pero referida a la paga extracrdinaria no
devengada, o en otras palabras a la paga extraordinaria generada tras la entrada en vigor
inmediatamente ulterior a la publicacién del Decreto-Ley. No afecta el Real Decreto-Ley
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2072012 a la paga extraordinaria que en el momento de entrar en vigor de la norma ya se habia
devengado paulatinamente con su acumulacion dia a dia baje la inica norma entonces vigente,
forma parte de la esfera de derechos econdmicos de los funcionarios, pendiente vnicamente de
su ulterior abono.

La finalidad del Real Decreto-Ley es rebajar la retribucion que los funcionarios van
a percibir en el futuro, no expropiando las retribuciones que éstos han devengado ya. El
Decreto-Ley tiene una confesa vocacion recaudatoria mediante el "ahorro en la fuente” del
abono de la paga extraordinaria pero en modo alguno se atisba la voluntad de retrotraer su
efecto hasta privar de los derechos econdmicos consolidados.

10.3 Por otro lado, la interpretacion expuesta es la vinica interpretacion que salva la
conformidad con la Constitucion de la medida impuesta por el citado Decreto-Ley. En efecto, si
la publicacion del Decreto-Ley fuese indiferente al efecto retroactivo, es evidente gue la
situacion de "extraordinaria y urgente necesidad” que lo inspira y fundamenta su utilizacion (
art.86 CE ), no concurriria ya que para el demoledor efecto retroactivo podria haberse
demorado la publicacion de tal norma hasta finales de Noviembre, o incluso tramitarse v
aprobarse por urgencia una Ley ordinaria desde el mes de Julio hasta Jines de Noviembre.

Por todo lo expuesto, consideramos que, el recurrente habria generado desde el 1 de
Junio de 2012 hasta el 14 de julio de 2012

periodo.”

La fundamentacién juridica de dicha seméncia-sé comtparte por esta juzgadora que hace suyos
dichos razonamientos a efectos de la estimacion.pareiabdelpresente recurso, reconociendo el derecho
de los funcionarios a la percepcién de la Paga Extra de, Diciembre correspondiente al periodo que va
del 1 de junio hasta el 14 de julio de 2012. :

No se considera necesaria la suspensién del pres te procédimiento toda vez que la admision de
distintos recursos de inconstitucionalidad contr fa norma.aplicada no comporta necesariamente la
suspension de los procedimientos en los que se cuéstiona-fa citada norma.

TERCERO .- Respecto de las costashgo procedé, su’ imposicion, dadas las serias dudas de
derecho que inspiran la cuestién a la vista déJa disparidad de criterios, de conformidad con lo
establecido en el art. 139.1 LICA , segitin la nueva 1edageiondada por la Ley 37/2011 de Medidas de
Agilizacidn Procesal. '

FALLO

QUE ESTIMO PARCIALMENTEE! recurso .promovido por la letrada D®. Yolanda
Pons  Soriano, en nombre y representacién de ]

W
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I . contra fa resolucion de 27 de marzo

del 2013 de la Conselleria de Hacienda v Administracion Pdblica por la que se desestima la
reclamacién/solicitud interpuesta contra la supresién de la paga extraordinaria de diciembre, derivada
del Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de Julio y el Decreto-Ley 6/2012 de 28 de septiembre del Consell
. publicada en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana en fecha 28-03-2013, que se anula por
ser contraria a derecho, reconociendo como situacién jurfdica individualizada el derecho de los
funcionarios a la percepcién de la Paga Extraordinaria de Diciembre correspondiente al periodo

comprendido entre el 1 de junio al 14 de julio de 2012,
No se hace expresa imposicion de costas
Notifiquese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra la misma no cabe
recurso alguno a tenor de lo dispuesto en el art. 81.1.a) de la LRICA
Asf{ por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA-]

PUBLICACION.- En la misma fecha, leida y publigadatha sido la anterior sentencia por la llma. Sra.
Magistrada D* Desamparados Carles Vento, estando celeBrando audiencia piblica, en la que como
Secretario del mismo, certifico.
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