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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

ADHINISTRACION
DE JUSTICIA )
Sentencia nimero 475/2.014

limos. Sres/as.

Presidenta

D*. Alicia Millan Herrandis
Magistrados

D. Miguel Soler Margarit

D. Rafael S. Manzana Laguarda

En la Ciudad de Valencia, a nyfga e julio de dos mil catorce.~

&
VISTO por este Tribunal, eﬁ;ﬁo cién, tramitado con el nimero de
rolln 4R0/2012. interpuesto por

A s Ee aeseans s 2EIZU1Z;
de 25/julio, dictada por el Juzgado de lo Contenciosu-Auniunistrative nimero 3 de Valencia,
en el recurso nimero 107/2012, seguido por los tramites de proteccion jurisdiccional de
derechos fundamentales; y habiendo sido partes en ¢l recurso, los referidos apelantes y como
apclados, la GENERALITAT y el MINISTERIO FISCAL; ha sido Ponente el [lmo. Sr.
Magistrado Don Rafael Salvador Manzana Laguarda, quien expresa el parecer de la Seccion.

AN

GENERALITAT o
VALENCIANA ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por ¢l Juzgado de instancia se dicto la Sentencia a la que se ha
hecho referencia, y cuyo fallo, dispone literalmente: "Que debo desestimar y desestimo el
recurso conlencioso administrativo interpuesto por D. Joaquin Morey Navarro, letrado, en
nombre y representacion de y 49 personas mds, contra la
Conselleria de Hacienda y Adminisiraciones Piiblicas representada y defendida por el
Abogado de la Generalita Valenciana D Carmen Belén Diaz Lafuente, en impugnacion de la
actividad administrativa a la que se refiere el encabezamiento y en su consecuencia debo
declarar y declaro que la misma es ajustada a derecho. Con imposicion de costas a la parte
aclora”.

SEGUNDO.- Por el Letrado D. Joaguin Morey Navarro, en la representacion
acreditada en autos, se interpuso recurso de apelacion contra la citada sentencia, y tras efectuar
las alegaciones que estimd oportunas, solicité que se dictase sentencia por la que s¢ revocara
el pronunciamiento contenido en la dictada por el Juzgado de Instancia y se acogieran sus
pretensiones.

su oposicion; cumplido este trdmite, se I
administrativo y escritos presentados; y ur{a#
de apelacion, se sefiald para su votaciéon y ;
lugar.

cibigls y formado el correspondicnte rollo
o de los corrientes, en cuya fecha tuvo

En el acto de la dcliberaci
Margarit, se manifesté su disconformidad jg
anuncio la formulacion de Voto Particular
ponencia al Magistrado D. Rafael Manzan

CUARTO.- En la sustanciac eMe proceso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los recurrentes, funcionarios interinos al servicio de la
Generalitat, impugnan la Resolucién de 27/febrero/2012 de la Directora General de Recursos
Humanos de la Conselleria_de Hacienda y Administracion Publica, que en aplicacion del
Decreto Ley 172012, del Consell, de medidas extraordinarias de reduccion del déficit piblico.
dispone que su jornada semanal sera, con efectos de 1/marzo/2012 y hasta el
31 /diciembre/2013. de 25 horas semanales, con un horario de presencia obligada de 9 a 14
horas. salvo en aquellos supuestos en los que proceda un horario especial por razon de la
actividad o cuando se encuentren adscritos a centros de trabajo en que se preste cl servicio a
turnos © que no scan de indole burocratica, en cuyo caso el horario sera ¢l que determine el
drgano compelente de la Conselleria o entidad autéonoma, o el que elabore la direccion del
centro: sus relribuciones serdn asimismo objeto de la correspondiente reduccion proporcional.
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Solicitan éstos que se declare que dicha Resolucion de 27/febrero/2012 es
contraria al derecho de igualdad en el acceso a cargos y funciones publicas (arts. 14 y 23.2
CE), por suponer una discriminacién por su condicién de empleados temporales, y se
reconozca su derecho como funcionarios interinos a prestar sus servicios en las mismas
condiciones de jomnada y retribuciones que los funcionarios de carrera que ocupan idénticos
pucstos de trabajo, con abono de las diferencias retributivas dejadas de percibir y demas
RBHINISTRACION | consecuencias administrativas de ello derivadas; igualmente interesan que se declare la

DEJUSTICIA |, . ., : Lk " o B

naplicacion del art. 3 del DL 1/2012, en virtud del principio de primacia y aplicacion directa
de la Directiva 1999/70/CE, o subsidiariamente que se plantee la oportuna cuestion de
inconstitucionalidad de dicho precepto por vulnerar los arts. 14 y 23.2 CE.

La Sentencia de instancia rechaza sus pretensiones argumentando que la
resolucion administrativa recurrida es mera aplicacién de un Decreto Ley autonémico y que
como tal norma, por su rango, no es susceptible de revision en sede contencioso
administrativa, sino ante el Tribunal Constitucional, sin que proceda plantear cuestion de
inconstitucionalidad alguna al no albergar la Juez de instancia duda ninguna acerca de su
plena constitucionalidad; de otra parte, la vulneracion del derecho de igualdad requiere que el
término de comparacion se plantce con colegtivos idénticos, y en el caso que nos ocupa no

el pergbnal interino.

SEGUNDQ.- El andlisis A
fundamentales que invocan los recurrentes, gt
reduccion de jornada cuestionada.

datual vulneracion de los derechos
ar en qué términos se lleva a cabo la

uccion del déficit en la Comunitat
de reducir el actual nivel de déficit
reduccion de la jornada del personal

Slencro, del Consell, de medidas urgent
Valenciana, que con el objeto de atend
piiblico de la Generalitar”, adopta entre o
temporal al servicio de la Generalitat, con la nte disminucion proporcional en las
retribuciones, advirtiendo en su Predambulo: “sin Jlhe se vean afectados los niveles de
prestacion de los servicios publicos™; por el contrario, respecto del personal fijo o de carrera
“se incluye, a modo de opcién, la posibilidad de que este personal acceda a una reduccion de
Jornada. con disminucion proporcional de refribuciones, de cardcter voluntario y cuya
concesion estd vinculada a las necesidades del servicio”.

Tales previsiones se plasman en su art.3, que dispone que

“1. Con efectos 1/marzo/2012, la jornada semanal del personal funcionario
interino al servicio de la administracion de la Generalitat, en los términos en los que la
define ef art. 4 de la Ley 10/2010, de 9 de julio, de Ordenacion y Gestion de la Funcion
Piblica Valenciana, serd de 25 horas semanales, con un horario de presencia obligada de
9 a 14 horas, salvo en aquellos supuestos en los que proceda un horario especial por razin
de la actividad o cuando se encuentre adscrito a centros de trabajo en que se preste el

\ servicio a turnos o que no sean de indole burocrdtica, en cuyo caso el horario sera el que
\\ determine el Grgana competente de la Conselleria o entidad auwtonoma, o el que elabore la
GENERALITAT | direccion del centro v de acuerdo con lo establecido en el Titulo X1 de la Ley 1072010, de 9 de
V}\LENCIAN/\ Julio. de Ordenacion y Gestion de la Funcion Priblica Valenciana, en materia de negociacion
colectiva,
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2. Dicho personal podra flexibilizar el horario de trabajo en los términos
reglamentariamente previstos. La flexibilidad, en ningtin caso, supondra reduccién de la
Jornada laboral, debiendo el empleado recuperar la disposicion de dichas horas en compulo
mensual.

3. Las retribuciones del personal afectado por lo dispuesto en los apurtados
anteriores se reducirdn proporcionalmente a la reduccion horaria aplicada.

ADHINISTRACION
BE JUSTICIA 4 No obstante, mantendrd su jornada y retribuciones actuales el personal no

docente en centros docentes, personal de centros Servef de empleo, centros de formacion e
insercion profesional, el personal de emergencias. los destinados en residencias de atencién
a personas mayores dependientes o con discapacidad, centros de recepcion y acogida de
menores. centros de reeducacion, comedores sociales, centros especializados de atencion d
mayores, cenfros de evaluacion y orientacion de discapacitados.

5. Con cardacter excepcional, el Consell podra autorizar el mantenimiento de la
Jjornada del funcionario interino en aquellos supuestos considerados imprescindibles para el
ejercicio de las competencias atribuidas, previo informe motivado del organo competenie en
materia de personal al que estuviera adscrito, y el informe favorable de la conselleria que
tenga atribuidas las competencias en materig Qohagienda.

el personal laboral fijo podrd

6. El personal funcionarigs4
la correspondiente reduccion

igualmente  solicitar  idéntica reduccions #
proporcional de retribuciones, siempre \q@ & :
circunstancia que apreciard la subsecreta it g do que desempeiie las competencias en
materia de personal”. g "

gy
flonomica 1072010, de 9/julio, de la
yiblica Valenciana. Este precepto, (ras

um.2 las circunstancias que pueden

personal interino, se busca en el art. 16.5 Hed
Generalitat, de Ordenacion y Gestion de 1§@{'ut
definir en su nam.1 al personal interin ' A
dar lugar a su nombramiento, regula los Qg en sus nims. 3 y 4, anadiendo cn el
nim.5 lo siguiente: “5. Cuando las circtt s Wy la prestacion del servicio as( lo
requieran, la administracién podrd establecer qi® la relacion interina sea a tiempo
parcial. Los tramites y requisitos de los nombramientos de contienen en los nims. 6 y 7; en
el num.9 se senalan las causas del cese, y culmina el precepto con un criterio de equiparacion
genérico con ¢l personal de carrera, que formula en los siguientes términos: “/0. Al personal
funcionario interino le serd aplicable, en cuanto sea adecuado a su condicion, el régimen
general del personal funcionario de carrera”.

CUARTO.- Llegados al punto de determinar si la decision adoptada por la
Administracion. de minorar la jornada y las retribuciones del personal interino, conlleva un
\ratamiento discriminatorio de este personal respecto de funcionario de carrera. debe lenerse
presente la existencia de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28/junio/1999 y las
Sentencias del TIUE que la interpretan. El objeto de esta Directiva es la aprobacion de un
Acuerdo Marco que garantice la igualdad de trato a los trabajadores con contrato de duracion
\:\\ determinada. protegiéndolos contra la discriminacion. Su la clausula cuarta dice asi:

"Principio de no discriminacion (clausula 4): 1. Por lo que respecta a las condiciones dv
GfNERA“TM trabajo. no podrd tratarse a los trabajadores con un contrafo de duracion determinada de
VALENCIANA wnia manera menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de
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Esta doctrina ha sido ya aplicada por ¢l Tribunal Supremo, Sala 3%, que en
Sentencia de 7/abril/2011 (rec. 39/2009. Pte: Gonzélez Rivas, Juan José), ha afirmado:

“QUINTO.-. 19 Aplicabilidad directa de la Directiva 1999/70 /CE: La
Directiva 1999/70 tuvo por objeto la aprobacion de un Acuerdo Marco para garantizar la
igualdad de trato a los trabajadores con un contrato de duracién determinada,

protegiéndolos contra la discriminacion, estableciendo un conjunto de condiciones minimas

que garantizaran la aplicacion de estos principios, y que sirvieran a los Agentes Sociales y
Gobierno de cada Estado miembro para articular la transposicion de tales objetivos
contenidos en el Acuerdo marco (asi, sentencia de 13 de septiembre de 2007, Asunto
C-307/05, Caso del Cerro Alonso, apartado 36; sentencia de 15 de abril de 2008, Asunto
C-268/06, Caso Impact, apartado 111; sentencia de 23 de abril de 2009, Asuntos acumulados
C-378/07 a C-380/07, Caso Angelidaki y sentencia de 24 de junio de 2010, Asunto C-98/09,
Caso Sorge, todas ellas en relacién con la norma comunilaria controvertida).

29 Ambito de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo marco: Entiende el
Tribunal de Justicia que la misma: "prohibe de manera general y en términos inequivocos
cualquier diferencia de trato no justificada objetivamente respecto a los trabajadores con
contratos de duracion determinada por lo quege refiere a las condiciones de trabajo. De este
mado su coniemdo es lo srgf‘ cienfemente .:ca., it ue pueda ser invocada por un
abril de 2010, Zentmlbe!rtebsral der Lam{sv ankné-m Tuo!v C-486/08, Rec p. 1-0000,
aparitado 24).'

SEXTO.-.- Después de sintetfar,
22 de diciembre de 2010 p de directa ing
punto, qite cuando no es posible proceder dy
nacional conforme con las exigenciad

O8le caso, ha de recordarse, en este

Yation y aplicacion de la normativa
i Union, los drganos
fnistracion estdn obligados a aplicarlo
Ruicede a los particulares, asi como
icibyt contraria del Derecho interno(en
989, Cosianzo, 103/88, Rec. p. 1839,
ec. p. 1-0000, apartado 63).

En el mismo sentido, la posterior Sentencia del TS de 8/noviembre/2012
(Cuestion de ilegalidad 1/2012, Pte. José Diaz Delgado, EDJ 2012/249868), declara la
ilegalidad de la normativa que regula el régimen retributivo de Magistrados suplentes, Jueces
sustitutos y Fiscales sustitutos, en los aspectos que resultan contrarios a la Directiva
1999/70/CE, que es de aplicacion directa.

QUINTO.- Sentado lo anterior, debe concluirse que la prevision contenida en
el art. 3 del DL 1/2012, supone un tratamiento discriminatorio para los funcionarios interinos
recurrentes, desde el momento en que, para “reducir el actual nivel de déficit piblico de la
Generalitat 'se les impone una reduccion de jomada y correlativa disminucion retributiva, sin
que se conste la adopcion de una medida de similar naturaleza y objeto con relacion a los
funcionarios de carrera, a los que sélo se les aplica tal medida a través de su opcion
voluntaria,

No se trata tampoco de una medida vinculada a una reduccion del contenido

funcional de los puestos de trabajo desempenados pues se resalta en el Preambulo dcl 1.
172012: “sin nque se vean afectados los niveles de prestacion de los servicios piblicos™. ni
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tener un contrato de duracion determinada, a menos que se jusiifique un fraio diferente por
razones objetivas”.

La fecha limite de su transposicion al derecho interno era el 10/julio/2001,
motivo por el cual, habria desplegado su ‘eficacia directa vertical®, reconocida
jurisprudencialmente en aquellos casos en que, habiendo expirado el plazo dado a los Estados
para su transposicion interna, ésta no se hubiera llevado a cabo, dado que sus mandatos
AbHIIsTRACion | aparccen revestidos de las notas de precision e incondicionalidad (sentencias TICE de

BEJUSTIEIA | | 4/diciembre/1974, 19/enero/1982 o 3/marzo/1995).

La Sentencia de 22/diciembre/2010 del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (recaida cn los asuntos acumulados C-444/09 GAVIEIRO GAVIEIRO (ES) y
C-456/09 IGLESIAS TORRES (ES), interpretando la antedicha Directiva, resolvid en su
fallo:

“1) Un miembro del personal interino de la Comunidad Autonoma de Galicia,
como la demandante en el litigio principal, estd incluido en el ambito de aplicacion personal
de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el {yabajo de duracion determinada, y en el del
Acuerdo marco sobre el trabajo de duraciondieterminadagelebrado el 18 de marzo de 1999,
que figura en el anexo de dicha Directivag 7% ..) #hsis fu apartado 40 dispone: “40.- La

g? cr dde «irabajador con contrato de

definicion, a efectos del Acuerdo marc8, 7
duracion determinaday, formulada en la clifigulg 3, apdtado 1, de dicho Acuerdo, engloba a
Limcion del cardcter piiblico o privado

todos los trabajadores, sin establecer difeRaibigy

del empleador para el que trabajan (senteniga AReuekr y otros, antes citada, apartado 56).".

Y concluye en su aparlado 44: “Toda vez qué®e YNcifidg que la Sra. E. trabajo durante mads

de 9 afios en diversos centros educalivosh dad Auténoma de Galicia como
tidharios interinos, estd incluida en el

[uncionaria inferina y que, por otro lado, ef
del Acuerdo marco”.

funcionarios de carrera comparada con la ‘tlgy
dmbito de aplicacion personal de la Direcligy

3) La mera circunstancia B o0
apartado 2, de la Ley 7/2007, de 12 de abrilSge aMo Bdsico del Empleado Publico, no
contenga ninguna referencia a la Directiva 1 99Y/70% excluye que dicha disposicion pueda
ser considerada una medida nacional de transposicion de esta Directiva al Derecho inferno.

()

5) A pesar de la existencia en la normativa nacional que transpone la
Directiva 1999/70 al Derecho interno de una disposicion que reconoce el derecho de los
funcionarios interinos al pago de trienios, pero que excluye la aplicacidn retroactiva de ese
derecho, las autoridades competentes del Estado miembro de que se trata estin obligadas,
en virtud del Derecho de la Unidny en relacion con una disposicion del Acuerdo marco
sobre el trabajo de duracion determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70.
dotadu de efecto directo, a conferir a este derecho al pago de frienios efecto refraactivo
desde la fecha de expiracion del plazo impartido a los Estados miembros para la
5 transposicion de esta Directiva al Derecho interio "

En definitiva, la Directiva es de aplicacion a los funcionarios interinos. y los
‘& derechos que la misma cstablece tienen efecto directo en los Estados miembros. con
GENERALITAT independencia de los que establezean al respecto sus normas internas. una vez transcurrido el

VALENCIANA plazo de su transposicion.
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que afecte a determinadas unidades administrativas excedentarias, sino que se aplica con
cardcter general al “personal funcionario interino al servicio de la administracion de la

Generalitat”

Para justificar tal reduccion, se invoca una particular interpretacién del art. 16.5
de la Ley autonomica 10/2010 (“Cuando las circunstancias de la prestacion del servicio asi
lo requieran, la administracion podra establecer que la relacién interina sea a tiempo
A‘:!":;‘;ml‘;" parcial”), cuya operatividad viene restringida a los supuestos en que lo requieren las

circunstancias de la prestacion del servicio —y no razones de contencion del déficit-; pero es
que, en fodo caso, si tal prestacion a tiempo parcial podia encontrar justificacion en los
supuestos del nombramiento inicial del funcionario interino, no la encuentra una vez llevado a
cabo tal nombramiento, pues conlleva una alteracion del régimen de prestacion de servicios
que vulnera el principio general de equiparacion con el funcionario de carrera consagrada en
el nim. 10 del propio preceplo (“Al personal funcionario interino le serd aplicable. en cuanto
sea adecuado a su condicion, el régimen general del personal funcionario de carrera”).

En cualquier caso, con dicha interpretacion del citado precepto de la Ley
autonomica, se produce un efecto discriminatorio del trabajador temporal prohibido por la
DuirC_Cli_Va,f12997:mor lo que, como sefiala. | precntﬂda STS de de 7/abril/2011 (rec.

- inh 2 :on ¥ aphcac:on de !a nor manva

La aplicacion directa de lag”
temporal contenidas en la Directiva, frentd
invoca la  Administracion, excluye §
inconstitucionalidad sobre las normas intem

tighes del derecho autonémico que
[ £fantcamiento  de  cuestion de

nado, debe declararse vulnerado el
derecho de igualdad de trato de los recu b sempeiio de sus funciones publicas
(arts. 14 y 23.2 CE), y restablecérseles el dere "hueMdo, lo que comporta la anulacion de
la reduccion de jornada impuesta y de la correlativa minoracién retributiva, con la percepcion
de los haberes dejados de percibir y demds consecuencias administrativas vinculadas a este
pronunciamiento.

De conformidad con lo

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139.2° LICA, no
procede imponer las costas de esta alzada.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y demas de
general aplicacion.

FALLAMOS

W

\G//i[\rﬁgﬁébl\w/{ Se estima el recurso de apelacion interpuesto por

CADCI ”E NDIN
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. et #curso nimero 107/2012, seguido
por los (tramites de proteccion }un&d; JeA4 derechos fund'imentalcs cuyo

pronunclamlenlo se revoca, dlctandu olra‘e

aneralitat, se declara que ésta vulnera el
Jegempefio de sus funciones priblicas
__:;‘ econoce como situacion lundlca
fe su derecho vulncrado lo que

derecho de igualdad de trato de los recurrg fles
(arts. 14 y 23.2 CE), por lo que se decreta §

A su tiempo devuélvanse los autos, con certificacion literal de esta Sentencia,
al Juzgado de procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de
apelacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

10112
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\ Volo particular que formula ¢l Magistrado Miguel Soler Margarit

Se disiente de la Sentencia estimatoria del recurso de apelacion por las siguientes razones:

Primera. Porque el trato discriminatorio estimado se alegd en un
procedimiento especial, cual es el de proteccion de derechos fundamentales por
vulneracion de los arts. 14 y 23.2 de la Constitucion, impropio para cuestionar y
decidir sobre las distintas interpretaciones de la prevision del art. 16.5 de la Ley
10/2010, respecto a si a su amparo podia acordarse la reduccion de jornada y
consiguiente retributiva del personal interino de que se trata, lo cual, a mi entender
es propio de un juicio de legalidad ordinaria aunque tal precepto legal permita la
rlacion interina a tiempo parcial por razén de las circunstancias de la prestacion del
servicio, entre las que podria considerarse la imposibilidad de su financiacion por a
causa del déficit publico.

Segunda. Porque el art. 3 del Decreto Ley 1/2012, no sélo reduce la jornada
seranal del personal interino y sus retrihggiones (1y 3) sino que, ademas, y aparte
de la opcion que concede al persongt:f cidhprd ile carrera y laboral fijo ( 6),
mantiene la jornada parael personal gté brminados servicios (4) y, con
caracter excepcional prevé la posibilige b “Bi6rizar el mantenimiento de la
jornadadel personal furiell j interino en los
supuestosconsideradosimprescindibles ¢ parh, eb, ejercicio de las competencias
atribuidas (5), lo que apunta a la capidel e las necesidades del propio
servicio y no solo al caracter del personi .

Tercera . Porque, si bien es ciel 2 razén de la reduccion de que se
trata es la minoracién del déficit pyg la indiscutida situacion de crisis
econdmica, Y, por tanto, la necesi clén, entre otros aspectos, de la
financiacién del servicio publico, la apli
1999/70 no es tan nitida en este caso par oncurrencia de razones objetivas
justificativas del trato diferente del personal interino, teniendo en cuenta que el
régimen estatutario del personal funcionario de carrera y laboral fijo no permite
aplicar analoga reduccion.

Cuarta. Porque la duda suscitada respecto a la aplicacion directa de la
Directiva exigia, de considerar la existencia de un tratamiento discriminatorio, a
plantear cuestiéon de inconstitucionalidad del art. 3.1 de Decreto-Ley, por posible
vulneracion de los arts. 14 y 23.2 de la Constitucién , cuya relevancia es evidente
para resolucion del recurso.

Por ello, debié o desestimarse el recurso o, en su caso, suscitar la duda de
constitucionalidad del art. 3.1 del Decreto-ley 1/2012, para de la decision sobre su
conformidad o no con el derecho de igualdad (arts. 14. 23.2) poder apreciar la
vulneracion del derecho fundamental.

11/2
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Valencia a 9 de julio de 2014

ADHINISTRACION
BE JUSTICIA
Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por ¢l llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando constituido €l Tribunal en
audiencia publica, de lo que, como Secretario de éste, doy fe.
E
d
¢
£
AN :
GENERALITAT ;
VALENCIANA G





