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1. INTRODUCCIO

Malgrat la proximitat legal existent entre
centres concertats i publics, pel que fa a la
responsabilitat civil, els centres concertats
mantenen el seu caracter privat, la qual
cosa fa el seu titular, virtual responsable
pels danys que puguen cometre els seus
alumnes/as, segons el que disposa els ar-
ticles 1902,1903 i 1904 del Codi Civil.

Queda clar per tant, que tot este monogra-
fic afecta exclusivament als centres privats
i concertats, ja que respecte als centres
publics tot el que es referix a responsabi-
litat civil queda plasmat en la Llei 30/92 de
26 de novembre, on es considera respon-
sable dels danys causats pels alumnes/as
a lAdministraci6 Publica.

2. SITUACIO ANTERIOR A LA REFORMA

Abans del 7 de gener del 91, la respon-
sabilitat dels mestres per actes dels seus
alumnes estava basada en una falta de
vigilancia, si bé amb la possibilitat d’exo-
neracid [ abséncia de responsabilitat] per
haver actuat amb la diligéncia d'un bon
pare de familia, va ser una adequada res-
posta juridica a la realitat educativa durant
un llarg periode de temps, pero no hi ha
dubte que en els dltims anys ha vingut pre-
sentant-se com una solucid poc de d'acord
amb els nous parametres educatius a cau-
sa de laugment de la ratio, aixi com a lin-
crement d’activitats extraescolars ( excur-
sions, activitats esportives, etc....]. Estos
fets, han determinat que en la practica en
moltes ocasions, el professor es veja im-
possibilitat per a exercir un minim de con-
trol sobre l'alumnat.

Amb la finalitat de pal-liar en part les ante-
riors situacions en el marc de l'ensenyanca
privada es van subscriure successius con-
venis entre la patronal de lensenyanca i
els sindicats amb l'objecte de cobrir l'hipo-
tetic risc per mitja d'asseguranca.

El malestar en els sectors professionals
va anar pujant d'intensitat quan van anar
coneixent-se noves decisions judicials que
imposaven condemnes civils i penals en si-
tuacions on la culpabilitat de professors i
directors no quedava prou acreditada. Aixi,
els distints medis professionals van co-
mencar a reclamar amb major insisténcia
una reforma legal, recomanant-se fins que
no s'escometera la mateixa, el cessament
d’activitats extraescolars o complementa-
ries.

Les anteriors pressions professionals i
socials comencen a fructificar al mateix
temps que al novembre de 1988 s’acon-
seguix firmar un acord entre el MEC i els
sindicats que ve a satisfer les aspiracions
dels mateixos.

També s'adquirix el compromis de pro-
moure la modificacié dels articles 22 del
Codi penal i 1903 del Codi civil per mitja
de la substitucié de la responsabilitat civil
atribuida al professor per la responsabili-
tat de la institucié educativa [ titulars del
centre ).

Finalment, el govern va presentar un Pro-
jecte de Llei sobre modificacié dels Codis
civil i penal en materia de responsabilitat
civil del professorat que es va convertir en
Llei el 7 de gener de 1991 en la que s’esta-
blix que “qui responga dels danys ocasio-
nats pels alumnes /as siguen les persones
o entitats titulars dels centres docents que
son els que adopten les corresponents me-
sures d’organitzacié , sense perjui que el
titular puga reclamar al personal docent la
quantitat satisfeta en el cas que puga acre-
ditar conducta greu”.

3. SITUACIO POSTERIOR A LA REFORMA
3.1. ARTICLE 1902 DEL CODI CIVIL

Este article fa referéncia a que qualsevol
persona estara obligada a reparar el dany
causat sempre que la seua accié o omissio
foren el causant del dany intervenint culpa
o negligéncia.

D'esta forma, els pares d'un alumne/a
lesionat, podran demandar directament
el professor quan la seua actuacié o omis-
sid tingueren una relacié directa amb la
lesié produida en lalumne/a, i al titular
per danys comesos pels seus dependents.
Tenint en compte també el dictamen del
jutge considerant de dolosa o culpa greu
'actuacié del professor/a, requisit sense el
qual no es podra demandar directament el
professor/a.

Aclarir també que quan els alumnes/as
posseisquen la majoria d’edat [ nivells de
batxillerat i F.P. en grau mitjal, i foren cau-
sants del dany de forma intencionada o per
negligéncia a les instal-lacions del centre
o el seu material, quedaran obligats a re-
parar el dany causat o a fer-se carrec del
cost economic de la seua reparacio. Si son
menors, els pares o representants legals
seran els responsables.

3.2. ARTICLE 1903.5 DEL CODI CIVIL

A pesar de les assimilacions que amb vista
al regim juridic es produixen entre els cen-
tres concertats i publics, no arriben a ser
de tal intensitat com per a justificar prou
la seua equiparacid de tractament juridic
en relacié amb la responsabilitat, i, en de-
finitiva, com per a aplicar les normes ad-
ministratives que sobre responsabilitat re-
gixen per als centres puUblics. Per aixo, en
relacié a la responsabilitat del titular del
centre docent per fets dels seus alumnes

en centres concertats, no s'establixen res-
ponsabilitats distintes que les que resulten
aplicables als centres privats sense régim
de concert.

Quant al titular del centre docent, es des-
prén que els titulars dels centres docents
li'ls identifica com els responsables en
l'adopcio de les distintes mesures organit-
zatives del centre.

Daltra banda, segons larticle 10 LODE, es
considera titular del centre docent a la per-
sona fisica o juridica a la que se li permet
l'exercici de 'ensenyanca, i no a la persona
del director, la funcidé de la qual és la de
posar en practica i coordinar les mesures
organitzatives, és a dir, és l'encarregat no-
menat pel titular del centre per a dirigir,
orientar i supervisar les activitats educati-
ves i altres que li siguen encomanades.

Després d'aclarir les qliestions dalt indica-
des, passem a analitzar larticle 1903

Segons este article, el titular del centre do-
cent estara obligat a indemnitzar si:

= ['alumne/a causant del dany és menor.

= |‘alumne/a roman davall el control del
professorat desenrotllant activitats tant
lectives, extraescolars com complementa-
ries. S'inclou també en este punt el temps
de menjador i transport. Si l'organitzacié
del menjador i transport depengueren
d'alguna empresa, esta també tindria res-
ponsabilitats.

=  Lalumne/a produix danys a altres
alumnes, als professors, a la resta del
personal del centre, o a persones alienes
al centre. El dany ocasionat pot ser perso-
nal o patrimonial. Dins del primer tipus, hi
haura per tant danys que afecten a la inte-
gritat fisica com a danys que afecten a la
seua integritat moral o espiritual. Es im-
portant aclarir que en este punt, els pares
d'un alumne/a, podran demandar al titular
d'un centre docent si el seu fill/a és objec-
te d'actes, paraules, etc., que afecten a la
seua integritat moral.

També s'establix en este article que la
responsabilitat del titular del centre do-
cent cessara quan puga comprovar que
va prendre tota la diligéncia d'un bon pare
de familia” , aco és, en el cas que no s’haja
produit un defecte de vigilancia sobre els
seus alumnes/as ni tampoc existisca cap
deficiéncia en les mesures organitzatives
preses. Per tant, estariem, en este cas,
davant d'un fet fortuit, és a dir, “situacions
en que s'ha donat tota la vigilancia deguda
d’'una banda i pres les mesures organitza-
tives pertinents, i a pesar d'aixo se succei-
xen fets repentins i imprevisibles”; en este
cas quedarien exonerats de qualsevol tipus
de responsabilitat.

De totes maneres, davant d'un cas fortuit,
caldria analitzar les circumstancies que
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van precedir a l'acte en si. Circumstancies
que podrien fer previsible el fet fortuit. En
este cas, la interpretacié podria ser distin-
ta.

3.3. ARTICLE 1904.2 DEL CODI CIVIL.
PRESSUPOSITS

3.3.1. Accid de repeticio

Segons este article, el titular d’'un centre
docent, podra demanar al professor (acci6
de repeticid), la quantitat satisfeta per in-
demnitzacié a un lesionat sempre que es
demostre culpa greu o dol en el desenrot-
llament de les seues funcions.

La possibilitat que el titular del centre do-
cent pot exercir el dret de repeticid sobre
el professor, es troba contemplada en el
paragraf 2n de larticle 1904.

En primer lloc, aclarir que el professorat té
un tracte privilegiat respecte a la resta de
personal del centre, ja que el titular només
podra exercir el dret de repeticié sempre
que demostre conducta greu o dolosa en
els docents. En el si no és docents, el ti-
tular podra demanar la indemnitzacio sa-
tisfeta davant de qualsevol classe de culpa.

La justificacio d’esta norma es basa en que
en el cas dels professors, no es tracta de
respondre els seus propis actes sin6 dels
actes dels alumnes/as. Es a dir, no és dels
propis actes del que es respon sin6 d’actes
de tercers perqué dels seus propis actes
com a individus que causen dany, s'aplica-
ra larticle 1902 com a qualsevol altre indi-
vidu d’esta societat..

No hi ha dubte que, malgrat les raons an-
teriors, la inclinacid del legislador a favor
d’un tractament més beneficios del profes-
sorat, va estar determinada en certa me-
sura per les clares pressions del professo-
rat [ plasmades en els referits articles) de
preservar-se de possibles responsabilitats
davant de situacions on la seua culpabilitat
no revestia especial gravetat.

Aclarir també que si el titular del centre
docent és la causa dels danys produits pels
seus alumnes, al no haver acreditat l'ocu-
paci6 de la diligéncia deguda, no podra
exercitar el dret de tornada sobre docents
o personal dependent.

Per als casos hipotétics on no es produisca
culpa alguna per part del centre i les con-
ductes del professorat en la vigilancia de
lalumnat revista la gravetat a que fa refe-
rencia larticle 1904.2 del Codi Civil, podria
ser demandat el professor, si bé amb la
necessitat de ser acreditada la seua con-
ducta dolosa.

3.3.2. Pressuposit

L'acci6 de tornada, per part del titular, tin-
dria lloc quan es donaren els dos pressu-

posits segiients:

= El pagament total de la indemnitzacid
al perjudicat per part del titular.

= Lacreditacié de conducta greu o dolosa
del professor.

D’altra banda, la condicid indispensable
per a l'aplicacié de l'accid de tornada seria
l'acreditacio del titular del centre on cons-
tara la no obligacio del professor a indem-
nitzar a la persona perjudicada.

Per a poder demostrar la conducta dolosa
de el professor caldria tindre en compte les
seglients qliestions:

a) L'acreditacid de la dita conducta del pro-
fessor és competencia del titular del cen-
tre docent, excepte en el cas que hagen
sigut demandats conjuntament el titular
del centre i el professor, i que les proves
de culpabilitat del mateix hagueren quedat
demostrades al llarg del procés judicial.

b) D’altra banda, el comportament dolds o
amb culpa greu del professor, esta referit
a la falta de diligencia en la vigilancia de
l'alumnat, la qual cosa ha provocat l'accid
danyosa del mateix. Per tant, la relacid de
causalitat ha de produir-se entre lacte del
menor sotmés davall la vigilancia del pro-
fessorat i el dany causat per este.

c) En el cas que el dany es produira davall
la vigilancia de diversos professors (excur-
sions, visites a museus etc. ...), la conducta
dolosa s'aplicara a tots els professors del
grup.

Finalment dir, que les persones afectades
tenen un termini de 15 anys per a demanar
indemnitzacié per falta de responsabilitat,
este és un termini de prescripcié ,la qual
cosa ve a significar que transcorregut el
mateix ja no es podra fer Us de la mencio-
nada accid de responsabilitat civil.

4. PROFESSORS EN CAS DE DOL 0 CULPA
GREU. DELIMITACIO

S’entén per culpa greu, “lactuacié d'una
persona que és conscient dels danys que
poden produir la seua acci6 o omissié”.

Questié molt important en este tema de la
responsabilitat civil dels centres docents
privats i concertats és la delimitacié del
terme professors o mestres. Amb referen-
cia a ella, el terme PROFESSOR, fa refe-
rencia als professors en sentit estricte, és
a dir, els destinats a impartir les distintes
ensenyances [ teoriques o practiques) or-
ganitzades pel centre. Resultara indiferent
que dit personal complira a més altres
tasques distintes a les propiament acade-
miques, com les que freqientment s'as-
signen de vigilancia de l'alumnat durant els
espais de descans : menjador, excursions,

etc. Mancara d'incidéncia que el personal
docent tinga la consideraci6é de professor
titular o suplent, auxiliar, ajudant, etc...,
este terme vindria a englobar a, també, al
personal dependent del centre docent que
complira tasques de vigilancia i de guarda
sobre l'alumnat. Pensem a este respecte
en el personal que complix funcions de vi-
gilancia en una guarderia, durant el trans-
curs de el dinar dels alumnes/as, en una
excursid escolar, etc.

Com a conseqiiéncia de lanterior, seria
més adequat parlar de responsabilitat dels
educadors en compte de responsabilitat
dels professors, quedant, per tant, exclo-
sos del terme professors o mestres, el per-
sonal titulat no docent [ metge, psicoleg,
etc...)iel PAS. ( personal d’'administracié
i serveis).

5. RESPONSABILITAT DEL CENTRE
DOCENT | DEL PROFESSOR. APLICACIO
DEL REGIM DE SOLIDARITAT

Amb anterioritat a la Reforma del 7 de ge-
ner de 1991, certes decisions judicials han
vingut reconeixent en els casos de respon-
sabilitat del titular del centre docent i pro-
fessor en relacio amb els danys produits
pels seus alumnes, lexisténcia de vincles
de solidaritat entre tals responsables. Este
vincle de solidaritat, entre el titular del cen-
tre docent i el professor, se sequix perfilant
després de la Reforma com el régim més
favorable per a lavictima i és molt probable
que acabe consolidant-se definitivament la
referida practica jurisprudencial.

Com resultat de l'aplicacid de la doctrina
jurisprudencial majoritaria de la solidaritat
sobre els subjectes als quals els és impu-
table una determinada actuacié danyosa,
en el suposit concret de la responsabilitat
del titular del centre docent i professor da-
vant d'un fet danyds d'un alumne, el per-
judicat podra demandar-los, bé conjunta-
ment o bé per separat, per la totalitat de la
indemnitzacio.

Per al cas concret que fora demandat el ti-
tular del centre docent, el demandant hau-
ra d’acreditar el pertinent dany, moment a
partir del qual, correspondria al titular del
centre docent destruir la presumpcio de
culpa que pesaria des d’eixe instant sobre
ell, aixi com també, la presumpcid de rela-
ci6 de causalitat entre dita culpa i el dany;
per a tal efecte, haura d'acreditar l'ocu-
pacid de la diligéncia deguda per a poder
inhibir-se de la seua responsabilitat ( art.
1903.6 del codi civil ).

Si la persona demandada foéra el professor,
Uactor haura d'acreditar la conducta dolo-
sa o culpa greu observada en l'exercici de
les seues funcions de vigilancia.
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RESPOSTES A CASOS CONCRETS

Cal aclarir que les respostes donades als
segiients casos son orientatives, ja que da-
vant d’'un cas concret, sera el dictamen del
jutge qui decidisca la solucié del conflicte.
Estem per tant davant de fets interpreta-
tius que depenen de mutiples circumstan-
cies. De totes les maneres,els seglients
suposits concretitzen tot el que s'exposa
anteriorment.

1. Dins de la classe. El professor es troba
en laula. Un alumne/a, s'alca, s'enganxa
en un pupitre i sofrix una caiguda amb di-
versos danys.

En este suposit, estariem davant d'un fet
fortuit, ja que d’'una banda el titular del
centre esta prenent les mesures organit-
zatives adequades i per una altra, no hi ha
negligéncia en el professor/a. En el cas que
el professor/a, estiguera absent en el mo-
ment de la lesié ( servici, etc), la responsa-
bilitat seria del titular del centre i este, tin-
dria opcio a repetir contra el professor/a, ja
que el mestre no pot abandonar l'aula.

2. Estem en el pati. Es troba vigilat. Un
xiquet/a, sofrix ferides per tallar-se amb
vidres o objectes tallants que es pogueren
trobar.

En este cas, la responsabilitat recauria so-
bre el titular del centre, ja que este no ha
pres les mesures adequades. Recordem
que en el pati es troben objectes perillosos
que no haurien d’estar.

3. En el pati, hi ha una porta oberta. El pati
esta vigilat. Un xiquet ix i sofrix un accident.

La responsabilitat en este cas és del titular
del centre per no haver pres les mesures
organitzatives adequades. No hauria pos-
sibilitat de repeticié sobre el professorat
en el cas que esta porta estiguera oberta
habitualment.

4. Ens trobem en una excursié. Els xiquets/
as s'estan desplacant junt amb el profes-
sor o professors per la vorera de forma
adequada. Un xiquet esvara i cau invadint
la calcada i sofrix un accident. Els profes-
sors estan ben distribuits junt amb els xi-
quets/es.

Podriem parlar de cas fortuit, pero és molt
dificil que un jutge qualifique un fet com a
succés fortuit. Si es demanaren responsa-
bilitats , el responsable seria el titular del
centre. No hauria possibilitat de respeticié
perqué el professorat esta actuant conve-
nientment.Una altra cosa succeiria si el
professor estiguera parlant amb un altre
professor.

5. Un xiquet va al servici sol. Esvaraies cau
sofrint una fractura.

Aci estariem davant d’un fet fortuit.

6. Estem en el pati. esta vigilat per mes-
tres que es relleven. Un xiquet/a sofrix un
contratemps. El seu tutor no esta present
en el moment de l'accident encara que el
pati esta vigilat. Li pot ocdrrer alguna cosa
al tutor?.

Al tutor no se li pot demanar responsabili-
tat en este cas. La responsabilitat seria del
titular del centre amb possibilitat de repe-
ticié si es demostrara conducta dolosa en
les persones que es troben vigilant.

7. En el pati un xiquet/a, li produix ferides
a un altre/a. ( Pedres, pals, etc). El pati es
troba vigilat.

La responsabilitat es dirigiria cap al titular
del centre amb possibilitat de repeticid si
es demostrara que el professor ha actuat
amb negligéncia.

8. Ens trobem en leixida dels alumnes/as
del col-legi. Els alumnes d’educaci¢ infantil
acompanyats pel seu professor/a ixen tam-
bé. Un xiquet s'extravia.

Siels pares del xiquet extraviat demanaren
responsabilitats haurien de ser assumides
pel titular del centre,. Amb possibilitat de
repeticio si el titular demostrara conducta
dolosa en el professor/a que acompanya
als xiquets/es.

9. Un alumne/a corrent entropessa i tira a
un mestre trencant-Lli un brac.

Ens trobariem davant d’un fet fortuit.

10. Un grup d’alumnes/as menors d’edat
ratllen el cotxe d'un dels professors del
centre. El cotxe es troba dins del col-legi

El responsable en el cas que els alumnes
foren menors seria el titular del centre. Si
tingueren majoria d’'edat serien ells matei-
xos i si foren insolvents, els seus pares.

11. Un xiquet/a, sofrix cremades per lex-
plosio d’un petard en la festa de falles.

La responsabilitat seria del titular del cen-
tre amb possibilitat de repeticio perque es
podria demostrar conducta dolosa en el
professorat al no estar permés l'Us de pe-
tards en el col-legi.



