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RECURSO NUMERO 865/10

N° 865/10

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIANUM.177/13

1En la ciudad de Valencia, a 17 de abril de 2013.

Visto por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta
por los Ilmos. Sres. don José Bellmont Mora, Presidente, doifia Rosario
Vidal Mas y don Fernando Nieto Martin, Magistrados, el recurso
contencioso-administrativo numero 865/10, interpuesto por el
Procurador DON FERNANDO BOSCH MELIS, en nombre y representacion
del SINDICATO DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE LA
ENSENANZA DEL P.V. INTERSINDICAL VALENCIANA (STEPV-IV) vy
asistido por el Letrado DON JOSE CRESPO ARAIX, contra el Decreto
164/10 de 8 de octubre del Consell por el que se regula el Consell
Escolar de la Comunidad Valenciana, en el que ha sido parte la
Administracion de la GENERALIDAD VALENCIANA, representada por su
Letrado, siendo Ponente la Magistrada Dofia Rosario Vidal Mas y a la
vista de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos
por la Ley, se emplazé al demandante para que formalizara la demanda,
lo que verificé mediante escrito en el que suplica que se dicte sentencia
declarando no ajustada a Derecho la resolucidn recurrida.
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SEGUNDO.-El representante de la parte demandada, contesta a la
demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la
gue se confirme la resolucion recurrida.

TERCERO.-No habiéndose recibido el proceso a prueba, se emplazdé a
las partes para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido por
el articulo 64 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién vy, verificado,
quedaron los autos pendientes para votacion y fallo.

CUARTO.- Se senald para votacion y fallo el dia 16.4.10.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado
todas las prescripciones legales.

2 FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.-Se interpone el presente recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto 164/10 de 8 de octubre del
Consell por el que se regula el Consell Escolar de la Comunidad
Valenciana, concretamente, sus articulos 5.g), 7.3, 10 y 11.1, 11.5 y
11.6 sobre la base de que estima la parte que lleva a cabo
modificaciones normativas contrarias a derecho.

La demanda, tras un exhaustivo anadlisis de la evolucién legislativa en
materia de Consejo Escolar, senfala que el Decreto impugnado es
contrario a la Ley en cuanto que disminuye la participacion social real de
los sectores afectados a través de una privacién de competencias al
Pleno del Consejo Escolar de la Comunidad Valenciana que es traspasada
a la Comision Permanente donde se produce la reduccién de su
presencia y asi:

1) El articulo 7 del Decreto establece las funciones del Pleno, entre
las que no se contempla la que el articulo séptimo del Texto Refundido
de la Ley de Consejos Escolares de la Comunidad Valenciana, aprobado
por Decreto Legislativo de 16 de enero de 1989 le reserva: la
elaboracion del informe anual sobre la situacidn del sistema educativo en
la Comunidad Valenciana, que en el Decreto impugnado se reserva —-en
el articulo 11.1- a la Comisidn Permanente, en cuya composicidén no
existe la pluralidad de representacidon que se establece para el Pleno.
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2) El propio art. 7, en su parrafo 3 prevé la posibilidad de delegar en
la Comisidn Permanente “la elaboracién y aprobacion de informes o
dictdmenes de normativa educativa de rango igual o inferior a Decreto”
lo que ha supuesto que nada mas entrar en vigor y en la primera
reuniéon del Pleno, ha acordado delegar en la Comision Permanente todos
los informes y dictdmenes, lo que supone un fraude de Ley
3) En cuanto al articulo 5, relativo al cese de los miembros del
Consejo Escolar, el apartado 5.7 establece que la no asistencia al 30%
de los Plenos y Comisiones Anuales realizados por el Consejo Escolar
supondra la pérdida de la condicién de miembro, estimando la demanda
que dicho comportamiento no debe ser objeto de penalizacién,
correspondiendo en todo caso la misma a la organizacidn que les
designa pero sin que con caracter automatico signifique un castigo no
previsto en la Ley.
4) En cuanto al articulo 10, establece la composicion de la Comisidn
Permanente que vulnera la representacién de profesorado, padres y
alumnos establecida en la Ley y deja intacta la del resto de los sectores
lo que evidencia la intencion de reducir los que no estan designados por
la Administracion.
5) Por ultimo, en cuanto al articulo 11 relativo a las funciones de la
Comision Permanente, reitera lo dicho en cuanto al primer motivo de
impugnacion, al atribuir competencias que deberian ser del Pleno.

En consecuencia, solicita la nulidad de los preceptos citados en el
sentido ya expuesto.

La Administracién demandada se opone en base a la no concurrencia
de los motivos de impugnacién invocados.

SEGUNDO.- Planteada en estos términos la litis, vemos que la cuestion

central que se somete -de la que dependen practicamente todas las
demads- es la de la representatividad de determinados sectores en la
Comisidn Permanente, si bien, vamos a seguir el orden de impugnacion
expuesto.

En cuanto al primero y ultimo de los motivos -puesto que son la
misma cuestion- sefala la demanda, como hemos visto, que el articulo 7
del Decreto que al estableces las funciones del Pleno no se ajusta a las
previsiones del articulo séptimo del Texto Refundido de la Ley de
Consejos Escolares de la Comunidad Valenciana, aprobado por Decreto
Legislativo de 16 de enero de 1989, en concreto la elaboracién del
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informe anual sobre la situacion del sistema educativo en la Comunidad
Valenciana.

El articulo 7 del Texto Refundido establece que "“El Consejo Escolar
Valenciano elaborard anualmente un informe sobre la situacién del
sistema educativo en la Comunidad Valenciana...”
Decreto que analizamos el art. 7, tras declarar al Pleno como el maximo
organo decisorio, en su parrafo 2 establece como funciones:

mientras que en el

a. Emitir dictdmenes o informes sobre las materias previstas en el
articulo 5 del Texto Refundido de la Ley de Consejos Escolares de la
Comunitat Valenciana.

b. Formular sugerencias y propuestas a la administracion educativa
de la Generalitat sobre los asuntos relacionados en el articulo 6 del
Texto Refundido de la Ley de Consejos Escolares de la Comunitat
Valenciana.

Y prevé en su parrafo 3 la posibilidad de delegar en la Comisién
Permanente “la elaboracion y aprobacién de informes o dictamenes de
normativa educativa de rango igual o inferior a Decreto”

Por tanto, no sélo no se contempla en este articulo 7 sino que, como
luego veremos, expresamente se reserva el mismo a la Comisidn
Permanente en el articulo 11 (“Funciones de la Comisidn Permanente.
Seran funciones de la Comisidn Permanente: 1. Elaborar y aprobar el
informe anual sobre la situacidon del sistema educativo en la Comunitat
Valenciana.”)

Ahora bien, la parte demandante esta enfrentando dos preceptos que,
en realidad, no tienen por qué aparecer de esta forma en la medida en
que el precepto legal habla de “El Consejo Escolar” —no del Pleno- y el
precepto reglamentario habla de la Comision Permanente, que forma
parte obviamente de aquel como asi proclama ademas el propio Decreto
en su articulo 6.1 (El Consell Escolar de la Comunitat Valenciana
funciona en Pleno, Comisidn Permanente, Comisiones y Ponencias)
organos que no distingue la Ley porque se crean en la presente norma,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.3 de aquélla cuanto
establece que “3. El Consell... aprobara las normas sobre estructura,
funcionamiento y numero de miembros del Consell Escolar de la
Comunitat Valenciana...”
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Y esto nos lleva, como antes sefialabamos y ya apuntaba la demanda
al esgrimir el presente motivo de impugnacion al tema de Ia
representatividad porque, indudablemente, la razéon de ser del recurso
no es que la totalidad del Consejo Escolar —el Pleno- lleve a cabo una
determinada actividad, sino que ninguna de ellas y menos una de
especial trascendencia como es el informe anual que nos ocupa, se
sustraiga al abanico de representacion que la Ley ha establecido, por
tanto, en si mismo considerado, este motivo de impugnacidn no
podemos entender que se enfrenta a la normativa legal a menos que
lleguemos a la conclusion de que Ila proporcionalidad en la
representacion ha sido vulnerada, cuestién que abordaremos
posteriormente, con desestimacion de este primer motivo de
impugnacion.

TERCERO.- En segundo lugar, se impugna el articulo 7.3 que prevé la
posibilidad de delegar en la Comisién Permanente “la elaboracién vy
aprobacién de informes o dictamenes de normativa educativa de rango
igual o inferior a Decreto” lo que ha supuesto -dice la demanda- que
nada mas entrar en vigor y en la primera reunion del Pleno, ha acordado
delegar en la Comisiéon Permanente todos los informes y dictamenes, lo
que supone un fraude de Ley. Por tanto, se estd impugnando un
precepto reglamentario no por su propio contenido sino por la
interpretacion que del mismo ha hecho posteriormente el propio
Consejo, lo que supone la inviabilidad de este motivo de impugnacidn:
1) Porque la delegacién es un instrumento de actuacidn administrativa
contemplado en la Ley 30/1992 que tras declarar la irrenunciabilidad de
la competencia en el articulo 12, sefiala como excepciones los casos de
delegacién y avocacion, estableciendo el articulo 13 al respecto que “Los
organos de las diferentes Administraciones publicas podran delegar el
ejercicio de las competencias que tengan atribuidas en otros érganos de
la misma Administracién, aun cuando no sean jerarquicamente
dependientes, o de las entidades de derecho publico vinculadas o
dependientes de aquéllas.” 2) Porque no es la posibilidad de delegacion
lo impugnado sino el uso que el Pleno ha hecho de ello, ajeno al objeto
del presente procedimiento. 3) Porque el fraude de ley invocado
tampoco se predica del precepto.

En consecuencia, debemos rechazar este motivo de impugnacién.
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CUARTO.- Impugna el articulo 5, relativo al cese de los miembros
del Consejo Escolar, concretamente el apartado 5.7 por estimar la
demanda que dicho comportamiento no debe ser objeto de penalizacién,
correspondiendo en todo caso la misma a la organizacién que les
designa pero sin que con caracter automatico signifique un castigo no
previsto en la Ley.

Dispone el articulo 5 impugnado, relativo al Cese de sus miembros
que “Los miembros del Consell Escolar de la Comunitat Valenciana
perderan su condicién por alguna de las siguientes causas:... 7. La
inasistencia del titular o suplente a mas del 30% de los Plenos y
Comisiones anuales realizados por el Consell Escolar de la Comunitat
Valenciana a los que sea convocado. El cese por esta causa debe ser
declarado por la Comisién Permanente, previa audiencia del interesado o
de la interesada.”

Los argumentos en impugnacién de este precepto carecen de entidad
juridica suficiente para la nulidad que se pretende y ello porque, en
primer lugar, es obvio que no puede estar previsto en la Ley porque la
misma, en su articulo 8.3 deja a un momento posterior las normas de
funcionamiento a aprobar por el Consell, a propuesta del Conseller de
Educacién, precisamente, la norma impugnada. Esto en cuanto a la
vulneracién legal.

En cuanto al fundamento, ni existe un solo argumento juridico que
impida a un Organismo establecer medidas tendentes a garantizar su
adecuado funcionamiento, ni la medida aparece arbitraria o
desproporcionada puesto que esta contemplando la inasistencia de casi
un tercio de las reuniones del Consejo Escolar, ni implica lesidén alguna
en los derechos de los colectivos a quienes representan puesto que la
pérdida de la condicion es -logicamente- de la persona cuyo
comportamiento determina la medida. Dejar la posible sancién en
manos de dichos colectivos supondria dejar la operatividad del Consejo
Escolar en manos de terceros puesto que con independencia de que sean
estos colectivos u organismos los que eligen a quienes les representen,
una vez constituido el Consejo Escolar, la actuacion de sus miembros se
rigen por los principios y normas de este.

Tampoco pues puede prosperar este motivo de impugnacion.
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QUINTO.- Se impugna igualmente el articulo 10, relativo a la
composicion de la Comisién Permanente por considerar la demandante
que vulnera la representacién de profesorado, padres y alumnos
establecida en la Ley y deja intacta la del resto de los sectores lo que
evidencia la intencion de reducir aquellos colectivos que no estan
designados por la Administracién.

Establece el Texto Refundido de la ley 6/10 en su articulo 8.3
respecto a la composicidén del Consejo Escolar que: a) La representacion
a que se refieren los apartados a y d (profesorado y personal
-administrativo y de servicios-) nunca sera en conjunto inferior al 20%.
b) La correspondiente a los apartados b y c (padres y alumnos) sera
conjuntamente al menos el 20%. c) La representacién a que se refiere
el apartado k (administracién educativa autondmica) nunca sera inferior
al 15% y d) La correspondiente a los apartados o y p (directores e
Inspeccion de Educacién) sera conjuntamente al menos el 10%.

Por su parte, el Decreto impugnado, establece en el articulo 10 en
cuanto a la composicion de la Comision Permanente: 4 representantes
del profesorado, 3 de padres, 2 del alumnado, el representante del
personal en el Consell, un representante de los centros privados, uno de
las organizaciones sindicales de trabajadores, uno de |las
organizaciones empresariales, el representante de las entidades
locales, 2 representantes de las Universidades de Ila Comunitat
Valenciana, 2 personalidades de reconocido prestigio en el campo de la
educacion, 3 representantes de la administracién educativa autondmica,
uno del personal de formacién del profesorado, el Presidente de la
Academia Valenciana de la Llengua -o persona en quien delegue-, el
defensor o la defensora del discapacitado de la Comunitat Valenciana -o
persona en quien delegue- 2 representantes de los directores de centros
educativos no universitarios, 1 inspector de educacién, el representante
del Consell de la Joventut de la Comunitat Valenciana, el representante
con funciones en la Unidad de Educacion para la Salud, el representante
con funciones vinculadas con la integracién del alumnado procedente de
otros paises.

Por tanto, no sélo no se garantiza que la composicién de la Comisién
Permanente respete los porcentajes legales sino que la concrecién en el
numero de los miembros que hace el Decreto impugnado, evidencia que
esos porcentajes no son respetados y asi, a titulo de mero ejemplo, el
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20% obligatorio en representacién del Profesorado y Personal —-que
teniendo en cuenta que los miembros de la Comisién son 30 segun el
propio Decreto- son 6 mientras que la exigencia del Decreto es de 5 (4
mas 1 respectivamente) y la representacién de los padres y alumnos
que debe ser de 6 también, se queda en 5 (3 y 2 respectivamente).

La cuestion por tanto se traslada a la necesidad de que en la Comisién
se respete dicha proporcion y en este sentido debemos destacar que
nada establece la Ley y que puesto que plantedbamos anteriormente la
legalidad de la delegacion y puesto que esta delegacion es una de las
consecuencias mas problematicas de la cuestidon, la Ley 30/1992
establece Unicamente el respeto del quérum en el caso de delegacion de
competencias atribuidas a 6rganos colegiados.

Pero no cabe duda de que careceria de sentido que la Ley -Texto
Refundido de la Ley de Consejos Escolares de la Comunidad Valenciana-
elija la formula de la proporcion al exigir el nivel de participacidon de cada
uno de los organismos y colectivos integrantes del Consejo Escolar, no
del numero en concreto —como podia, perfectamente, haber optado-, de
forma que garantiza que sea cual sea el niumero de integrantes, la
proporcién va a ser mantenida, para que posteriormente la Comision
Permanente, 6rgano dotado de una mayor operatividad y a quien se le
encarga no soOlo de preparar y ejecutar las actuaciones del Pleno sino
también funciones del mismo por delegacién (art. 11.9) no tenga que
respetar dicha proporcidon en su composicién, con la consecuencia no ya
como dice la demanda de que la Administracién vea aumentada su
intervencion, bien en forma directa o bien a través de colectivos o
instituciones con ella relacionadas, sino porque lo fundamental es que la
intervencion de quienes la Ley ha querido que estén representados en
forma determinada, no lo estén asi.

Por tanto, consideramos que si se ha producido vulneracion del
principio de jerarquia normativa en el articulo que analizamos, y que por
tanto debe ser anulado, declarando que el nUmero de componentes de la
Comisidn Permanente debe ajustarse a la representatividad consagrada
en el articulo 8.3 de la Ley.

SEXTO.-El articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, vigente al tiempo del presente
procedimiento, establece respecto a las costas procesales, el criterio de
la temeridad o mala fe en la interposicidon del recurso o mantenimiento
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de la accidn, criterio que no siendo de apreciar en autos, supone la no
imposicion de las ocasionadas en el presente expediente.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general
aplicacién

FALLAMOS

1) La estimacién parcial del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador DON FERNANDO BOSCH MELIS, en
nombre vy representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES Y
TRABAJADORAS DE LA ENSENANZA DEL P.V. INTERSINDICAL
VALENCIANA (STEPV-1V) y asistido por el Letrado DON JOSE CRESPO
ARAIX, contra el Decreto 164/10 de 8 de octubre del Consell por el que
se regula el Consell Escolar de la Comunidad Valenciana y en
consecuencia, anulamos por contrario a derecho el articulo 10 del mismo
declarando que el niumero de componentes de la Comision Permanente
debe ajustarse a la representatividad consagrada en el articulo 8.3 de la
Ley, con desestimacion de las demas peticiones de la demanda.

2) La no imposicidén de las costas causadas en el presente expediente.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al centro de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Iltma. Sra. Magistrada Ponente que ha sido para la resolucién del
presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretaria de la misma,
certifico.
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